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PRttA ŢĂ 

In volumul de faţă, prezint câteva studii privitoare la limba: 
noastră. O parte dm ele an, format obiectul unor comiţnicâri 
la Academia Română. Celelalte au fost scrise ocazional, ori 
de câte ori mi s’a ivit prilejul să-mi exprim părerea asu,pra 
unor probleme din acest domeniu. Intre ele se găsesc şi două 
încercări de a prezenta personalitatea lui Bogdan P e - 
triceicu-Hasdeu şi a lui Secţii Puşcariu. 
Ambii sunt trataţi numai dm punctul de vedere al contri- 
buţiei lor la studiul limbii. 

Ţoate laolaltă au la bază cercetarea fenomenului lingvi¬ 
stic, în legătură cUf istoria şi cultura noaştră. 

Privind limba ca supremul instrument al conştiinţei ro¬ 
mâneşti, ea nu se înfăţişazâ numai ca un reflex al spiritului 
şi al felului de a vedea lumea, ci reprezintă şi expresia soartei 
noastre: niţmai prin limbă noi ne dăm seama de ceea ce am 
aţiţfţs şi siţntem în mijlociţi popoarelor ce ne înconjoară. Ea 
ne aparţine mai mult decât orice altă moştenire spirituală, 
pentrucă numai în ea se resfrânge sufletul poporului nostru 
şi întreaga realitate a vieţii noastre spirituale. 

Redate într’o formă uşoară şi fără multe alunecări în ex¬ 
puneri de pură specialitate, subiectele tratate pot fi citite de 
oricine se interesează de rolul pe care limba, ca factor de creaţie, 
l-a jucat în istoria şi cultura noastră naţională , 

IU- CA fi PAN 
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LIMB^ ŞI CULTUJIĂ 

Printre bunurile culturale pe care şi le-a putut re^Jjjja ome¬ 
nirea, limba ocupă un loc de frunte. Legătbra ei cu cultura 
apare evidentă. Limba nu reprezintă numai un mediu de 
îpţelegere filtre indiyizi, ci serveşte şi ca instrument de pă¬ 
trundere şi adâncă interpretare a vieţii omeneşti. In această 
fnaltă funcţiune, limba reprezintă sjngurul mijloc pentru 
formarea spiritului. Nu se poate concepe o activitate spiri¬ 
tuală, fără ajutorul ei. Ţoată gândirea şi creaţia noastră 
sunt legate de limba pe care o vorbim. Abia există un do¬ 
meniu de cpltpţ-ă, jn care limba să nu-şi poată vftforifica 
4feptul ei. In ştiinţă, yaloarea limbii a mers atât de departe, 
încât pentru fiecare disciplină s’a creat o Ijmbă spetiră 
cu terminologie proprie. 

yn om care nu posedă această facpltate este exclus din 
viaţa cpltpţ'ftlă. Cultura unui individ de multe ori se măsoară 
după fopna limbii pe care o vorbeşte. La fel şi cpltura unui 
popor. Popoarele fnapoiate n’au o limbă formată, spre a 
putea servi ca instrument de cpltură înaintată. Q limbă 
curentă de tip popular, săracă şi mediocră, fără 'tradiţie 
literară, nu este |n stare să contribuie la formarea unei 
culturi superioare. 

Intre Ijmbă şi cpltură există o reciprocitate: limba ajută 
cyltyţ-a şi cultura ajută limba. In viaţa unei limbi se dşysi- 
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bşsc de obicei două perioade de desvoltare: una de acumulare, 
aj,ta de prelucrare a materialului lingvistic cu ajutorul cul¬ 
turii. JJenum&rate sunt cazurile când cultura unui popor 
a fost promovată cu ajutorul limbii: în antichitate. Romanii 
au împrumutat, prin limbă, cultura elenă. împreună cu ea, 
ei au primit ceva şi <jin limba greacă; însă, ca oameni cum¬ 
păniţi, s’au mărginit numai la ceea ce le trebuia: au împru¬ 
mutat unele cuvinte şi s’au servit de forma internă a altora. 
Mai târziu, ei, la rândul lor, au exercitat, prin limbă, o 
înrâurire culturală asupra altor popoare. ^Vstfel, la (germani, 
această înrâurire se vede astăzi în mulţimea împrumutu¬ 
rilor lexicale din limba latină. La noi. Romanii, cultura, 
sub forma ei spirituală, ne-a venit, în cea mai mare parte, 
dela Francezi. La început, ea a fost încetăţenită, prin limbă, 
de straturile superioare din societatea noastră, care vorbeau 
şi scriau franţuzeşte. De fapt, limba noastră, din forma 
populară, a ajuns un instrument c_ţe cultură superioară, 
numai după ce ne.am creat o proză literară. Ea s’a format 
în mare parte sub înrâurirea limbii franceze. Termele acestei 
înrâuriri în limba noastră se văd astăzi în numărpj prea 
mare de neologisme franceze. 

Exemplele de interdependenţă între limbă şi cultură s’ar 
putea înmulţi la infinit. Fapt este că, în latura spirituală, 
printre mijloacele care au contribuit la crearea şi înaintarea 
culturii, un rol hotărîtor l-a jucat şi limba. Iată (Je ce, în 
rândurile ce urmează, ne vom ocupa cu evoluţia şi rolul ei, 
ca factor de creaţie în cultura naţională. 

jLimba. In viaţa de relaţie, individ şi societate au creat 
un mijloc de înţelegere care este limba. Ea reprezintă to¬ 
talitatea expresiilor verbale, pe care o colectivitate de in¬ 
divizi şi le-a însuşit spre a înlesni înţelegerea între ei. Limba 
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nu există ca ceva deosebit în sine, ci totdeauna în mijlocul 
unei societăţi. In această calitate, ea s’a produs din clipa 
în care omul a simţit nevoia de a se apropia pe calea spiri¬ 
tului de semenii săi. Plecând dela această realitate, rezultă 
că, la fel ca orice altă activitate omenească, limba, ca act 
individual, se înfăţişază sub două aspecte: imul spiritual, 
care apare în conţinut şi constituie propriu zis fondul limbii, 
altul material, în formă. Ambele sunt atât de solidare între 
ele, încât unul nu poate exista fără celălalt. In această dublă 
înfăţişare, limba reprezintă un act (Je sinteză, în care spi¬ 
ritul se uneşte cu expresia, dând naştere vorbirii. 

Cum şi sub ce formă s’a putut realiza, la început, prin 
mijlocirea graiului articulat, apropierea dela spirit la spirit, 
scapă cercetărilor noastre. In privinţa aceasta ştim numai că 
evoluţia limbii a mers paralel cu evoluţia vieţii omeneşti. 
De aici rezultă legătura ei intimă cu viaţa, pe care o reproduce 
sub toate formele ei. Ca şi viaţa, limba, începând dela fdrma 
cea mai simplă, a ajuns, prin contribuţia colectivă a tuturora, 
la forma cea mai complexă. Din această cauză cu greu se 
poate imagina că ea ar fi existat vreodată într’un punct al 
desvoltării sale ca ceva complet, ci numai ca un proces în 
continuă evoluare. 

Această treptată devenire a limbii, în care totul s’a suc¬ 
cedat pe rând, se poate observa atunci când încercăm să 
o studiem sub forma în care se înfăţişază într’un moment 
dat (static), sau în timpul desvoltării ei (diacronic). Din 
punctul de vedere static, orice popor de cultură dispune de 
mai multe forme de limbă: populară, în felul cum o cu¬ 
noaştem în straturile inferioare, foarte colorată, însă cu 
mijloace de expresie reduse; comună, aşa cum se vorbeşte 
la oraşe, cu mijloace mai bogate; în fine, literară, întrebu¬ 
inţată mai mult de lumea intelectuală, în care tendinţa de 
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a impresiona simţul artistic ftl vorbitorului, printr'o alegere 
<j|e cuvinte şi expresii mai îngrijiţi şi mai nuanţată apare 
evidentă*). Din punct de vedere diacronic, evoluţia limbii 
dela o epocă la alta arată forme variate, fiecare cu mo<jli- 
ficinle şi mijloacele de expresie deosebite. Iată de ce viaţa 
ei se caracterizează printr’un proces de necontenită des¬ 
făşurare. 

Acest proces la om, spre deosebire <^ e animal, a înaintat 
pe baza evoluţiei cerebrale atât de departe, încât cu d re pt 
cuvânt se poate spune că, sub raportul vieţii spirituale, 
omul a reuşit să iasă ţlin rândul celorlalte animale, ajun¬ 
gând cununa creaţiei, numai după ce s’a făcut stăp^p pe 
unelte, pentru munca prin care îşi asigură mijloacele de 
existenţă, şi pe graiul articulat, ca organ al gân¬ 
dirii eficiente în relaţie cu lumea înconjurătoare. 

Constatarea de mai sus este de altfel întărită şi de pă¬ 
rerea pe care învăţaţii şi-au putut.o face despre antropoide. 
Acestea, deşi, după om, ocupă, pe scara fiinţelor, treptele 
cele mai înalte, totuşi nu pot ajunge la graipl articplat, cu 
toate că ele au, la fel ca oamenii, percepţii şi reprezentări, 
de asemenea dispun de anumite organe di n aparatul fona- 
tor, cu ajutorul cărora ar putea produce sunete. Lipsite de 
puterea de a gândi, limbajul lor reflex nu poate lua forma 
unei vorbiri conştiente compusă din cuvinte, ca semne cu 
valoare simbolică, cu ajutorul cărora ar putea evoca un 
obiect sau o noţiune. 

Acest proces psihologic este cu putinţă numai la om 
şi constituie, în viaţa internă, semnpl distinctiv care deo¬ 
sebeşte pe om de animale. Pe de altă parte, ştim că fără 
cuvinte nu există noţiuni, fără noţiuni nicio gândire, iar fără 


*) Despre hmlpa popularei, comună, şi literară vezi la p. 56. 
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limbă nicio viaţă spirituală mai înaltă. Iată de ce graiul 
articulat la om reprezintă al doilea semn caracteristic care 
îl deosebeşte de animal. 

Şub acest raport putem afirma că Iţmba, în felul cum 
se prezintă, ca un sistem gramatical complet şi coerent, 
alcătuit din cuvinte, forme şi construcţiuni gramaticale, 
reprezintă minunea puterii de creaţie a spiritului omenesc. 
Cu ajutorul ei, noi putem exprima prin viu grai sau în scris 
toate reprezentările ce le avem în minte, precum şi tot ceea 
ce vrem, gândim şi simţim. Din aceasta rezultă că limba, 
ca expresie a spiritului şi ca mediu de înţelegere între indivizi, 
nu reprezintă numai un produs al minţii dar şi al tuturor 
facultăţilor care constituie sufletip omenesc, De aceea, la 
producerea fonemelor din care se formează cuvintele dintr’o 
limbă, alături de funcţiunile fiziologice ale organului nostru 
fonator, iau parte şi cele psihologice, plecând, cum am spus, 
dela toate acele resorturi sufleteşti, care formează viaţa 
noastră internă. 

jfri felul acesta ajungem să legăm Jimba de sufletul omeT 
nesc şi să avem astfel în expresia noastră zilnică «grai şi 
suflet ». Nu există un mijloc mai desăvârşit prin supleţea şi 
fineţa Jui, pentru comunicarea stărilor noastre sufleteşti, 
decât grai\ţl omenesc. 

plecând dela acest dublu aspect al limbii, înţelegem 
uşurinţa cu care ne putem avânta în anumite împre¬ 
jurări . în sfere atât de înalte, creindu-ne o lume proprie, 
lumea spiritului nostru, pacă la aceasta mai adăogăm şi 
partea de emoţie ce simţim când vorbim, vom înţelege că 
la producerea actului vorbirii, care se face prin apljcarea 
limbii, noi nu trebuie să ţinem seama numai de simpla for¬ 
mare a ideilor, dar şi de raportul ce există între acestea şi 
sensibilitatea noastră. Iată de ce, la orice plăsmuire verbală. 
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alături de elementpl logic, intervine şi elementul afectiv care 
dinamizează insuflând viaţă expresiei. Vorbirea, la rondul 
ei, ca acţiune interioară, este în stare să aprindă pasiunile 
provocând, în anumite împrejurări, cele mai puternice ex¬ 
plozii chiar în sufletul indivizilor lipsiţi de temperament. 

Sub această formă atât de complexă, limba nu repre» 
zintă, cum am spus, numai minunea puterii de creaţie a 
spiritului omenesc, dar şi cea mai scumpă moştenire a unui 
popor. Nimic nu deosebeşte mai bine un popor de altele 
decât limba pe care o vorbeşte. 

Dacă ar fi să-şi piardă tot ceea ce caracterizează viaţa 
lui, precum: ocupaţiunea, tradiţiile, datinele, obiceiurile şi 
celelalte, însă continuă sărşi păstreze numai limba, în cazpl 
acela el rămâne totuşi deosebit de alte popoare. Atunci 
însă când el îşi pierde limba şi păstrează toate celelalte 
moşteniri, din clipa aceea îşi pierde pur şi simplu şi fiinţa. 
Din aceste motive se poate spune că nu există un semn mai 
caracteristic, după care un individ sau un popor ar putea fi 
identificaţi mai bme, ca limba pe care o vorbesc. Ea este 
adevărata lor patrie. Transmisă din generaţie în generaţie, 
limba ne duce înapoi cu mii de veacuri. Este destul să-i 
cunoaştem cuiva numai graipl, spre a-i putea descoperi 
neamul, ţara şi ţinutul din care face parte. 

Există astăzi atâtea populaţium fără tradiţie istorică, al 
căror trecut poate fi reconstituit numai pe temeiul faptelor 
de limbă. 

O limbă este o tradiţie. Voinţa pentru tradiţie este un 
element de bază al naturii omeneşti. Ea este legea stăruinţii. 
Jn niciun alt domeniu al ştiinţelor care se ocupă cu evoluţia 
culturii omeneşti, cum sunt: istoria, arheologia, etnografia, 
etc., durata şi tenacitatea tradiţiei nu se păstrează într’o mă» 
sură atât de mare, cum se arată în limba pe care o vorbim r 
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O probă despre aceasta ne oferă evoluţia de două ori mile¬ 
nară a limbii noastre materne. Răspândită pe un teritoriu 
atât de vast, cu dialecte care se vorbesc în ţinuturi izolate 
la aproape o mie de km departe de patria-mumă, ea n’a 
suferit, în structura ei gramaticală, aproape de loc sau foarte 
puţin din paţţea limbilor străine cu care s’a amestecat, pin 
aceste motive, şi ştiinţa limbii, atât ca studiu principal 
cât şi ca obiect auxiliar pe lângă celelalte discipline 
culturale, capătă o valoare extraordinar de mare, atunci 
când este folosită după regulele unei metode ştiinţific bine 
probate. In particular, când este vorba de întâmplări isto¬ 
rice, ea ne permite să tragem concluzii foarte utile, cu locan 
lizări şi cronologii aproximative. 

Funcţiunea biologică a limbii. Dacă însă, sub scutul tradi¬ 
ţiei, limba, în cursul desvoltărli sale, este ferită de înrâuriri 
mai importante în sistemul ei gramatical, din contră, în 
lexic, ea primeşte cuvinte străine, al căror număr, câteodată, 
întrece cu mulţ pe acela al cuvintelor indigene. In cazul 
acesta ea nu cedează, spre a fi înlocuită cu alta. 

O limbă, oricât de amestecată ar fi, păstrează un fond 
indigen care se transmite din generaţie în generaţie. Această 
transmisiune se face din voinţa şi sentimentul individului de 
a vorbi limba lui tradiţională. Dacă anumite cuvinte şi 
chiar construcţii sintactice dispar cu timpul, fiind înlocuite 
cu altele străine, fonemele şi, în particular, formele grama¬ 
ticale se păstrează mai mult. 

Această rezistenţă a fondului indigen pleacă, pe de o 
parte, dela baza de articulaţie*) pe care individul 
vorbitor şi-o formează prin imitaţie, încă din copilărie, în 

*) Despre ţ>aza de articulaţie yezi la p. 16. 
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limba auzită dela părinţi, pe de alta, dela substratul 
sufletesc din care îşi iau naştere cele mai nuanţate 
modificări din limbă. Aceste schimbări se produc în vir¬ 
tutea unui principiu, care regulează echilibrţţţ între cele 
două tendinţe din limbă, anume: una de inovare, alta de 
nivelare, care se găsesc în continuă activitate. El are 
ca punct de plecare forma internă a limbii. 

De aci urmează că, într’o limbă, nu cuvintele propriu zis 
sunt acelea care se modifică mai întâi, ci dispoziţia sufle¬ 
tească a individului vorbitor. Ea este aceea care provoacă 
schimbarea în forme noi a cuvintelor obişnuite. Fapt este 
că atât baza de articulaţie cât şi substratul sufletesc stau 
în strânsă legătură cu firea şi temperamentul individului 
vorbitor, iar toate laolaltă imprimă limbii acel caracter 
distinctiv, specific, care se vede în ceea ce de obicei numim 
geniul unei limbi. 

Plecând dela aceste consideraţiuni, limba nu mai poate 
fi privită ca un simplu organism, ci ca o funcţiune. 
Această funcţiune nu se explică numai prin conformaţia 
anatomică şi funcţiunea fiziologică a organului nostru 
vocal, ci şi prin partea de suflet pe care fiecare din noi o 
pune în vorbire. Fiecare individ are limbajul lui, de¬ 
terminat de un anumit potenţial afectiv, în care accentul 
joacă un rol hotărîtor pentru armonia intonaţiei, din care 
rezultă ritmul, acest element fiziologic fundamental, 
care imprimă limbii un caracter particular. 

Dar limba, ca funcţiune, sub impulsul celor doi factori, 
fiziologic şi psihic, s’ar opri pe loc, dacă aplicarea ei nu s’ar 
face în funcţie de relaţie socială. Fiindcă, dacă este adevărat 
că individul vorbitor creează limba, tot atât de adevărat 
este că societatea este aceea care o perfecţionează. Ea alege 
sau respinge modificările ce se nasc în limbă, după cum ele 
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se potrivesc sau nu cu sistemul creat de colectivitate. Efortul 
intelectual ce stă la baza vorbirii se produce numai din 
dorinţa individului de a comunica cu semenii săi. In condi- 
ţiunile acestea, cuvântul, ca fenomen psiho-fiziologic, n’ar 
putea găsi o întrebuinţare colectivă decât numai dacă se 
încadrează în sistemul verbal elaborat de societate. 

In cazul acesta, fireşte, ne găsim în domeniul psihologiei 
sociale, iar limba, privită ca un sistem de valori, de norme 
şi de raporturi, reprezintă o instituţie supraindividuală, 
obiectivă şi socială, a cărei existenţă este asigurată prin 
realitatea ei funcţională. 

Plecând dela această concepţie sociologică, ne putem lă« 
muri faptul de ce în limbă, ca expresie a spiritului şi ca instru. 
ment de înaltă cultură, nu se oglindeşte numai felul parti» 
cular de a gândi şi simţi al unui popor, dar şi întreaga lui 
structură socială. Şi, întru cât, sub presiunea unor fenomene 
din afară, contopiri de unităţi sociale pot avea loc în sânul 
aceleiaşi colectivităţi lingvistice, limba, care are un caracter 
discontinuu în evoluţia ei istorică, poartă întotdeauna urmele 
acelor fenomene. Ele se văd în tot felul de inovaţii răspâni 
dite prin împrumut. r 

incest factor, socotit printre agenţii externi, joacă un rol 
hotărîtor în biologia limbii. Din cauza lui, cuvinte şi forme 
din fondul indigen dispar fără urmă. In caz de bilingv ri 
t a t e, adeseori dispare şi limba. Când o limbă substituie 
pe alta, de obicei începe cu pătura suprapusă. Numai după 
aceasta vine şi poporul, care trece, mai întâi, în stare de biling, 
vitate, după aceea în alta de monolingvitate cu limba ameste-r 
cată, apoi dispare. Sub acest raport se poate spune că aproape 
nu există popor care să nu-şi fi schimbat odată limba. La 
noi, Românii, limba dacă a fost înlocuită de limba latină, 
pe care o vorbim astăzi. Cu toate acestea, se presupune că. 
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odată cu înlocuirea unei limbi, nu se pierd anumite obişnuinţe 
articulatorii din limba dispărută, (ţeva n^ai rrţult, tendinţe 
vechi din limba înlocuită apar în limba învăţată. In cazul 
acesta se vorbeşte <^e ereditate în limbă, <^e răsunetul sub¬ 
stratului proetnic, în fine, <jle revenirea unor capacităţi sau 
facultăţi, în virtutea cărora particularităţi d e pronunţare 
străveche apar în ljjmba nouă, şi aşa mai departe. 

In esenţă, întreg edificiul lingvistic se întemeiază pe 
aceste trei principii: fiziologic, psihologic, şi 
social. Ele activează uniform în toate limbţle, în ce 
priveşte direcţiunile generale, însă deosebit în materialii 
tatea lor. Pe temeiul acestor principii, (ţar mai ales a celor 
două (ţin urmă, psihologic — limba ca expresie — şi social' 
— limba ca me(ţiu (ţe înţelegere — se lămuresc cauzele efi ţ 
ciente care (ţetermină caracterul fiecărei limbi în parte. 

Forma internă a limbii, ^.cest caracter stă în strânsă 
legătură cu forma internă a limbii. Ea este elementul 
viu, care leagă intim ljjmba (ţe indivi(ţ. Dacă ar lipsi 
această legătură, atunci limba ar fi un organism indepen¬ 
dent, în ielul limbilor artificiale, pentru învăţarea căreia ar 
fi d ea juns memoria. 

Forma internă reprezintă propriu zis fondul limbii, întru 
cât se întemeiază pe o d eose bire d e gândire şi, în această 
calitate, poartă, pentru orice popor dm lume, pecetea orii 
ginaljtăţii lui naţionale. 

Prin limbă noi ne putem d a seama de ceea ce suntem 
în mijlocul celorlalte popoare şi, tot prin limbă, reuşim să 
pregătim sufletul generaţiilor mai tinere pentru o cultură 
şi o ciyilizaţie proprie. I,,iniţia este tot ceea ce aparţine mai 
mult unei naţiuni: în limbă se reflectă sufletul ei şi tot în ea 
se oglindeşte întreaga realitate a vieţii naţionale. 
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Dacă astăzi se ştie că nu există o relaţie între limbă şi 
rasă, în schimb, legătura apare evidentă între limbă şi 
naţiune. Toţi câţi vorbim aceeaşi limbă, ne bucurăm <jle 
aceeaşi civilizaţie, suntem părtaşi la aceeaşi cultură şi 
tindem să ne facem aceeaşi educaţie naţională. 

Acest nou aspect al limbii în relaţie cu naţiunea, formează 
pentru cei ce se ocupă cu ştu^iul ei în şcoală una dintre 
problemele cele mai grele. In şcoală începe să se lumineze 
spiritul elevilor pentru primirea ideilor generale, şi tot în 
şcoală începe să se afirme orientarea lor pentru viaţă. Obiectul 
care le ajută la această operaţiune este, (ţe sigur, limba 
maternă. Ea formează spiritele, contribuie la precizarea 
ideilor şi ajută la cţesvoltarea judecăţii. 

In această înaltă funcţiune, în care este vorba (ţespre 
cele mai importante manifestări ale sufletului unei naţiuni, 
problema limbii apare sub o formă atât tţe complicată, 
încât se pare că nici popoarele cu o cultură şi civilizaţie mai 
înaintată n’au reuşit să găsească întotdeauna metoda cea 
mai potrivită, pentru o mai sigură orientare la predarea ei 
în şcoală. Faptpl apare cu atât mai regretabil cu cât, «pentru 
niciun alt obiect d e învăţământ, nu s’au scris şi spus lu¬ 
cruri mai frumoase ca pentru studiul limbii naţionale. Cu 
toate acestea valoarea ei pentru educaţia noastră naţională 
a tuturora a fost mai mult lăudată decât înţeleasă » (W^is- 
gerber). 

Revenind forma internă a limbii, oricum am inter¬ 
preta-o, ea determină felul de a gâncţi al fiecărui popor în 
parte. /\ceasta se vede • mai bine la însuşirea unei limbi 
străine. După ce am învăţat-o, noi ne-am aştepta ca, odată 
cu însuşirea ei, să şi putem gândi în ea. Cu toate acestea 
cazurile sunt foarte rare. Cei mai mulţi o vorbesc după ti¬ 
parul pe care li-1 oferă limba maternă. Faptul acesta se 
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observă chiar la ljmbile înrudite, ^stfel, cei mai mulţi dintre 
noi, Românii, vorbesc franţuzeşte, gândind româneşte. 

Când învăţăm o limbă străină, noi ţinem seama, de 
obicei, numai de modificările ei de afară. Niciodată nu ne 
gândim la transformările ei interne. Ce este mai rău, nici 
ştiinţa limbii nu s’a prea ocupat de această lăture a vorbirii. 
Din aceste motive, întâmpinăm mari greutăţi atât la în¬ 
văţarea limbilor străine cât şi la tr^ucerea operelor literare, 
^.ceste greutăţi provin din faptul că, dacă în schimbările 
externe, de formă, ne putem orienta pe baza unor norme 
stabilite, în cele interne, de conţinut, n'avem această posi¬ 
bilitate. Ultimele rămân necunoscute. 

Din aceste motive, esenţialul la diversitatea ce se pro¬ 
duce în viaţa limbilor nu trebuie căutat numai în mate¬ 
rialul sonor, ci şi în acela al conţinutului. In această ultimă 
operaţie a vorbirii, apare, pentru fiecare popor în parţe, un 
anumit fel de a concepe lumea, o anumită mentalitate. 
In ea se arată propriu zis divergenţele de esenţă şi de valoare 
ce există separat în orice limbă. Iată dece nu numai 
semnele externe deosebesc o limbă de alta, dar şi felul par¬ 
ticular de a vedea lumea al fiecărui popor în parte. 

^ceastă deosebire nu se iveşte numai dela o ljmbă la 
alta, dar, câteodată, şi la un grup de mai multe hm]ji laolaltă, 
care, genetic, nu arată legătură între ele. Cazul cel mai tipic 
ni-1 oferă graiurile vorbite în sud-estul european, din care 
face parte şi l|mba noastră. Ele, nefiind legate prin înrudire, 
arată o afinitate, în sensul că aproape în toate se 
ivesc în forma lor internă unele coincidenţe şi, prin aceasta, 
formează un grup, pentru sine, pe care lingviştii l-au numit 
* uniune lingvistică sud-est europeană ». Ca să ne dăm seama 
despre ele, este destul să arătăm că, spre a putea trece în 
vorbire dela una la alta, astfel cum ar fi bunăoară din limba 
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română în limba albaneză, sau din albaneză în limba greacă, 
etc., de cele mai multe ori ajunge să schimbăm numai cu¬ 
vintele, fără a fi nevoie să gândim în fiecare din ele în parte, 
spre a alege expresiile cele mai potrivite. In felul acesta 
ajungem să obţinem, sub raportul formei interne, o altă 
limbă cu cuvintele schimbate. Această nouă posibilitate, în 
evoluarea unui grup de limbi, arată că principiul desyoltării 
locale poate înlocui câteodată pe acela al înrudirii. 

In virtutea aceluiaşi principiu, afinitatea mai multor 
limbi se arată uneori şi în forma externă a limbii. Astfel, 
alături de uniunea lingvistică sud-est europeană, mai avem 
o «uniune lingvistică eurasiană». ^ceasta din urmă se caracte¬ 
rizează prin faptul că deosebirea înţelesului la cuvinte se 
produce graţie diferenţierii fonologice ce există între conso¬ 
nantele tari şi între cele moi. Un cuvânt ca gorka (pronunţat 
cu k tare) are înţeles deosebit de acelaşi cujvânt gork'a (pro¬ 
nunţat cu k' înmuiat). Partea interesantă la această deosebire 
de sens constă în faptul că, în cuprinsul Eurasiei, ea se 
arată la toate limbile, fără deosebire de origine, începând 
dela Samoezi care trăiesc pe ţărmurile Qceanului glacial, la 
miazănoapte, până la Kara-Kirgizi din stepele ridicate ale 
Pamirului, la miazăzi. Ele au desvoltat în consonantism, 
pe temeiul unei tendinţe comune şi fără referire la origine, 
acelaşi sistem de diferenţiere fonologică (Jakobson), 

Revenind la «uniunea lingvistică sud-est europeană», 
trebuie să recunoaştem că ea are la temelie acelaşi fel de a 
gândi asupra lucrurilor din afară şi aceeaşi concepţie despre 
viaţă, dm care, mai târziu, s’a creat pentru toţi aceeaşi men¬ 
talitate. La această uniune a contribuit nu mai puţin şi 
baza de articulaţie. Un balcanic, atunci când se face stăpân 
pe una din limbile sud-est europene, reuşeşte, mai uşor de¬ 
cât altul, să dea sistemului fonetic direcţia din limba învăi 

2* 
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ţaţă. pm aceste motive se poate afirma cu multă probata* 
litate, că prima — mentalitatea — s’a putut forma sub 
influenţa aceleiaşi culţuri şi civilizaţii, a doua — baza de 
articulaţie —prin bilingvism şi promiscuitate. 

Modificările din limjbă, Dar limba vorbită sau scrisă, 
nu rămâne aceeaşi, pa se schimbă în orice clipă, luând forme 
deosebite, pste destul să citim câteva pagini dm literatura 
veche, spre a ne da seama de modificările la care a fost 
supus graiul nostru numai în cursul câtorva veacuri. Ele se 
arată şi pentru intervale mai mici. Astfel, limba din prima 
jumătate a secolului al XlX-lea se deosebeşte de cea pe care 
o vorbim astăzi, după cum cea de azi se va deosebi de limba 
care va fi vorbită mai târziu. Această diversificare se pro¬ 
duce peste tot, dar mai ales în elementul sonor, fonemele, 
care variază în pronunţare dela un individ la altul. In pri¬ 
vinţa aceasta se poate spune că nu există vorbitor care să 
reproducă un fonem de două ori la fel. 

Ţoate aceste modificări reprezintă manifestările şi reali¬ 
zările unor tendinţe. 

pintre acestea unele se moştenesc, altele se nasc în 
cursul desvoltării, sub impulsiunea unor factori interni saţi 
externi, pste destul să ştim că, pe ţemeiul acestui principiu, 
oricare ar fi faza în care se găseşte o limbă, ea reprezintă, cu 
anumite modificări, continuarea fazei precedente. Astfel, 
limba noastră, care este o formă nouă a limbii latine, pă¬ 
strează anumite tendinţe moştenite dela aceasta/ dar care, 
în fond, vin din indoeuropeana, din care 'derivă limba 
latină. 

paptul acesta probează că, sub raportul structu¬ 
ral, limba noastră nu reprezintă numai o formă a limbii 
latine, care s’a vorbit cu aproape două mii de ani înainte. 
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ci este continuarea ljmbii indoeuropene, care se va fi vorbiţ cu 
trei milenii înainte de limba latină. Astfel, la noi, este o ten¬ 
dinţă de a nu se pronunţa consonantele finale la sfârşitul 
cuvintelor latineşti. Ea se continuă şi astăzi în cuvintele 
româneşti. Aici nu discutăm cauzele care au determinat pro¬ 
ducerea acestui fenomen. £eea ce interesează în primul rând 
este să ştim că ea este străveche, întfy. cât se arată în cele 
mai multe ljmbi indoeuropene. Q altă tendinţă tot atât de 
veche la noi, de astădată din domeniul morfologiei, este 
pierderea cazurilor la flexiunea nominală. Fenomenul apare 
în greacă şi latină, însă impulsiunile au plecat din limba 
indoeuropeană. Tot în morfologie, la noi, spre deosebire de 
celelalte limbi romajjice, vechea ten<$jnţă indoeuropeană de 
a marca raporturile dintre cuvinte prin pafţea lor finală* 
desinenţa, se continuă până astăzi. Ea singură expljcă 
de ce, la flexiunea nomjnală, în vreme ce în celelalte limbi 
romanice articolul.se pune înainte, cum avembunoară în fr. 
le frere, în limba română, din contră, după: fraie-le. 

Toate aceste modificări ce se produc în continuu în limbă 
se succed fără încetare şi constituie însăşi existenţa ei. 

Cauzele care provoacă modificările din limbă, (pauzele 
care dau naştere la tot felul de diversificări stau în natura 
individului vorbitor. Ele sunt, cum am spus, multe şi 
explicarea lor este destul de anevoioasă. Aici ne mulţumim 
să arătăm că peste tot puterile generatoare de inovare şi 
nivelare vin din două direcţiuni deosebite: una internă având 
ca izvor substratul sufletesc, alta externă având ca element 
hotărîtor factorul social. Primele sunt imperceptibile şi se 
observă la intervale mari, ultimele apar mai evidente şi pot 
fi surprinse cu mai multă uşurinţă. Toate se răspândesc prin 
imitaţie în ljmbă cu destulă regularitate, mai ales că ele nu se 
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produc în cuvinte, cum pare la prima vedere, ci în felul cum 
se articulează fonemele din cuvinte. 

Prin urmare, modificările stau în legătură cu poziţia 
funcţională a organelor de articulaţie, ale căror tendinţe 
constituie propriu zis ceea ce de obicei numim baza de 
articulaţie a unei limbi. 

Faptul acesta a făcut pe lingviştii din perioada primelor 
cercetări să creadă că, la fel cu corpurile organizate, ele se 
nasc în virtutea unor legi, cărora li se uneşte şi conceptul 
de cauzalitate. Din aceste motive ei au creat, sub influenţa 
ştiinţelor naturale, termenul «lege fonetică », pentru schim¬ 
bările de natură fiziologică, şi « analogie », pentru acele de 
natură psihologică. Astăzi, prin lege fonetică se înţelege o 
simplă «formulare care defineşte modificarea produsă în 
articulaţia unui fonem» (Meillet). Este de fapt o regulă în 
■care se fixează modificarea efectuată. O astfel de formulare 
avem, bunoară, când spunem că l latin, între două vocale, 
se schimbă în româneşte în r: SALEM (ac. lui SAL) dă ro¬ 
mâneşte sare. Tot aşa s indoeuropean, între două vocale, 
se transformă în latineşte în r iar în greceşte dispare. Astfel, 
un cuvânt indoeuropean ca *ausosa, în limba latină a dat 
aurora, iar în greceşte (eol.) aucoţ, cu acelaşi înţeles. 

Dacă, din această definiţie, s’a evitat dinadins termenul 
-«regulă » întrebuinţat în gramatica empirică, aceasta s’a 
făcut mai mult din consideraţii cu caracter metodologic 
şi spre a releva caracterul oarecum general şi con¬ 
stant al transformărilor dm limbă. In felul acesta, «le¬ 
gea fonetică » reprezintă formularea unei modificări probată 
la cât mai multe cuvinte, iar « excepţia », constatarea unei 
abateri în cuprinsul unei legi (Pagliaro). 

Revenind la cauzele care produc diversificările în limbă, 
mai întâi trebuie să ştim că, la un cuvânt socotit ca mijloc 
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nu numai de comunicarea ideilor dar şi de exprimarea sen¬ 
timentelor, înţelesul sau fondul are întotdeauna precădere 
asupra formei. In afară de aceasta, când vorbim de schim¬ 
bările ce se produc în limbă, trebuie să ţinem seamă de 
faptul că ele nu evoluează numai în gura unui singur individ. 
Toţi câţi ţinem de o comunitate lingvistică şi vorbim aceeaşi 
limbă contribuim cu câte ceva, creând, la diversificarea eţ. 
Acest ceva se produce de cele mai multe ori în mod mecanic 
în articulaţia fonemelor. In cazul acesta, modificarea fiind 
numai de natură fiziologică, apare în mod inconştient. Unii 
lingvişti au încercat să o explice pe baza legii de minimă sfor¬ 
ţare, împrumutată din mecanică (Sayce) | alţii din motive 
de comoditate, un fenomen cu caracter subiectiv. Se pare 
totuşi că cele mai multe se datoresc accentului şi ten¬ 
dinţei de a vorbi cât mai expresiv. 

In ce priveşte accentul, el este, după cum se ştie, 
subordonant, de natura expiratorică, numit accent dinamic, 
şi coordonant, de natură melodică, numit ton. In cazul întâi, 
vocalele din silabele neaccentuate slăbesc, modificându r şi de 
cele mai multe ori timbrul; în cazul al doilea, se păstrează 
fără nicio modificare. Partea interesantă la aceste trans¬ 
formări constă în faptul că accentul schimbă şi baza de 
articulaţie, ceea ce atrage după sine o modificare a întregului 
sistem. Această modificare nu este de natură mecanică, Ea 
pleacă dela elementul afectiv, are, prin urmare, o 
origine spirituală. Dar cu aceasta ajungem la acţi¬ 
unea sufletului, izvorul comun al tuturor inovaţiilor din 
limbă. 

Spre a putea înţelege mai bine această acţiune a fon* 
dului asupra formei, nu trebuie să considerăm limba numai 
obiectiv, ca un simplu mediu de împărtăşire a ideilor, 
ci şi subiectiv, ori de câte ori voim să exprimăm cu 
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ajutorul ei ceva din sufletul nostru, în care primatul de 
sentiment domină vorbirea curentă. 

In această înaltă funcţiune, limba reprezintă o acţiune 
spirituală care se identifică cu expresia. Această expresie, 
prin trecerea ei dela individ la individ, primeşte câte ceva 
din licărirea şi viaţa spirituală a fiecăruia. In orice caz, ea 
pleacă dela vorbirea individuală. 

Spre a putea înţelege rolul acestor creaţium individuale 
în modificările graiului, trebuie să cunoaştem dubla funcţiune 
a limbii: ca <\ instituţie socială p reprezentată printr’un sistem 
gramatical, pe care fiecare din noi îl avem în conştiinţă, şi 
ca « vorbire individuală p, realizată prin aplicarea concretă 
a acestui sistem (F. de Saussure). Această aplicare este, în 
primul rând, activitate pur intuitivă, prin urmare artă ca 
fond, care, unită cu expresia ca formă, dă naştere limbii. 

Orice individ care exprimă o impresie individuală, creează 
mtuiţiuni, prin urmare produce forme de limbaj. Fiecare 
din ele îşi are valoarea ei artistică, asupra căreia este chemată 
să judece critica estetică, dar mai ales ştiinţa expresiei indi¬ 
viduale, care este stilistica. De fapt stilistica este 
adevărata ştiinţă a limbajului, întru cât ea reprezintă con¬ 
tribuţia individuală a fiecărui vorbitor, iar esenţa limbii 
nu este decât activitate interioară, intuiţiune. Insă limba 
din creaţiune individuală poate deveni colectivă. In cazul 
acesta ea, cu o întrebuinţare obiectivă, nu este artă ci tehnică 
supusă evoluţiei. Cu ea se ocupă gramatica istorică, fără 
valorificare estetică (Vossler). 

Factorul estetic apare, cum am spus, numai la apli¬ 
carea individuală a limbii, adică atunci când limba devine 
limbaj. Şi, deoarece, în această aplicare, iau parte toţi 
indivizii vorbitori prin creaţiumle lor proprii, uşor se poate 
închipui cât de mult ar câştiga studiul limbii noastre materne, 


www.dacoromanica.ro 


CAUZELE CARE PROVOACĂ MODIFICĂRILE DIN LIMBĂ, 


1 » 

ca instituţie spirituală, dacă, uripărind direcţia acestor con¬ 
tribuţii, s’ar cerceta cu rpai multă stăruinţă bogăţiile de 
resurse de care ea dispune. 

^ceste resurse sunt multe. 

Una din ele, care joacă un rol important în modifică¬ 
rile din lirpbă, este expresivitatea. 

Ea există peste tot în vorbire şi reprezintă una din pro- 
-blerr^ele cele rpai interesante pentru studiul trăsăturilor 
caracteristice din structura unei limbi, sub raportul sen}» 
mficaţiilor şi al valorii. Astfel, fonemele, privite ca valori 
sirpbolice dar rqai ales expresive, ne descoperă 
unele virtualităţi fel fonologia lirqbii poetice care, în rpod 
acustic, produc în noi un anumit ton de sentimente. 

Nu intru aici într’un domeniu atât de delicat dm fono B 
logia limbii, de tearqă să nu alunec într’o expunere unila» 
terală. Mă ipulţun^esc să afirip nurqai că, cu toate greută¬ 
ţile ce coipportă acest fel de speculaţiuni, care, câteodată, 
duc la abstract şi incertitudine, contribuţiile aduse, acuip în 
urmţă, • de ţ>. Caracostea în această direcţie, foripează o etapă 
în studiul creativităţii estetice a liipbii noastre ipaterne. 

In afară de fonerqe, expresivitatea în linţbă se arată 
aproape la orice fel de schimbare ce se produce în cuvinte 
şi forrpe grarpaticale. 

Expresiv şi schimbător sunt noţiuni care aproape că se 
identifică în producerşa faptelor de lim,bă. Qmul prirpitiv, 
când a încercat pentru întâia dată să se servească de 
graiul articulat, se presupune că a ales formele cele mai ex¬ 
presive. Noi nu cunoaşteri} acest grai. Judecări} însă din 
resturile de lirpbă ce ne-au rămas dm vechiul sisten} rndoeu- 
ropean, dm care puteri} deduce aproape cu siguranţă că 
strărqoşii noştri de acuri} patru cinci mii de ani, pentru 
fiecare expresie gramaticală, aveau o formă de lin}bă deose- 
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bită. Dacă în limbile moderne, bunăoară, şi chiar în cele mai 
multe din limbile clasice, cineva cunoscând o singură formă 
verbală, poate numi pe toate celelalte, In limba indoeuro- 
peană primitivă, aceasta nu era atât de uşor. In ea aproape fie¬ 
care formă deriva dela o tulpină deosebită. Această deosebire 
de forme provenea de sigur din necesitatea unei vorbiri mai 
expresive. 

Diferenţierea limbilor mdoeuropene din una singură s’a 
produs, de sigur, din mai multe motive, însă unul dintre 
ele a fost şi expresivitatea. Dacă pentru noţiunea de 
«lup » Romanii se mulţumeau cu forma lupus, atât în între¬ 
buinţare articulată cât şi nearticulată, iar dacă Grecii, la 
aceeaşi expresie derivată din aceeaşi rădăcină, mai adăogau 
la început şi un pronume demonstrativ, care, mai târziu, a 
devenit articol, spunând & Xâxoţ pentru simplul Xuxoţ, 
aceasta o făceau de sigur numai dm cauza unei mai pronun¬ 
ţate expresivităţi. 

De altfel, Grecii antici, după cum se ştie, în toate plăs¬ 
muirile lor verbale, erau mult mai expresivi decât Epmanii. 
In privinţa aceasta este deajuns să ne referim la cuvin¬ 
tele compuse. Procedeul indoeuropean al compoziţiei verbale 
nu s’a păstrat pretutindeni în aceeaşi proporţie. El lipseşte 
în limba latină în măsura în care se întâlneşte bunăoară 
în indiană, în slavă, în germanică, dar mai ales în greacă. 
In aceasta din urmă există forme de ornament şi de ex¬ 
presie, cum rar se întâlnesc în celelalte limbi. 

Să ne gândim bunăoară la denominaţia greacă cu nume 
ca: nepixXîjţ «peste măsură de glorios », ’E-rsoxXîjţ «unul 
care are adevărată glorie», AioxXy jţ «înzestrat cu glorie 
dela Zeu? », ^poSo-roţ « darul zeiţei Hera », etc. etc., (Solmsen). 
Din acest fel de denominaţie rezultă că toată antroponoma- 
stica elenă, prin compoziţia ei cu forme ornamentale, în care 
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noului născut i se urează un viitor atât de glorios, repre¬ 
zintă, ca fenomen de expresivitate, probe de cele mai fru¬ 
moase creaţii ale limbii, când este vorba să exprime idealul 
unui popor în tot ceea ce simte şi gândeşte mai cu avânt. 

Tot fenomenului de expresivitate, determinat fireşte şi 
de alte împrejurări, se datoreşte evoluarea limbilor clasice, 
pe care le numim sintetice, în limbi modeme, cum numim 
majoritatea limbilor analitice. iţ.Ş a dar, aproape orice modi¬ 
ficare în limbă pleacă din nevoia unei mai pronunţate ex¬ 
presivităţi. Tot expresivităţii se datoreşte şi pierderea cu* 
vintelor vechi spre a fi înlocuite cu alte noi, în fine, 
crearea sinonimelor, etc. 

In vorbire ca şi în scris, procedeele expresive sunt 
oarecum evitate numai în ljmba oficială. încolo, în orice 
plăsmuire individuală, expresivitatea constituie elementuţ 
dominant. 

In concluzie, limba pe care o vorbim nu reprezintă numai 
nn mediu de înţelegere între indivizi, ci şi o nevoie de a ne 
exprima noi înşine. La producerea actului vorbirii, noi trebuie 
să ţinem seama nu numai de simpla formulare a ideilor, dar şi 
4e raportuţ ce există între ele şi sensibilitatea noastră, ^.ceasta 
însemnează că, la o plăsmuire verbală individuală, alături 
de elementul logic, intervine şi elementul afectiv 
care dinamizează insuflând viaţă expresiei, pin acest motiv, 
o frază rostită individual se deosebeşte fundamental de 
una exprimată în limbajuj, djscursiv al logicei. Ea com¬ 
portă mii de variaţiuni care se realizează prin tot felul 
de mijloace verbale. Iată dece o bună parţe din cauzele 
care provoacă diversificările în limbă, trebuiesc înserate 
în cadrul esteticei şi stilisticei individuale. 
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l,n ultimele două decenii, limba noastră naţională, după 
o perioadă de relativă stabilitate, realizată prin contribuţia 
colectivă şi a scriitorilor noştri de valoare, arată unele ten¬ 
dinţe provocate, de sigur, de stările ce au urmat imediat 
după realizarea unităţii noastre naţionale. Oricum am în¬ 
cerca să ni le explicăm, sub unghiul manifestărilor cultu¬ 
rale sau ca un fenomen pur lingvistic, ele există, şi, în con- 
diţiunile acestea, mentă să fie cunoscute mai de aproape. 

Plecând dela această constatare, socotesc că în vremurile 
actuale, când se fac atâtea încercări pentru refacerea su¬ 
fletului românesc, problema limbii ar trebui să constituie 
punctul central al preocupănlor noastre, mai ales fiindcă 
se ştie cât de mult ea contribuie la întărirea sentimentului 
de preţuire şi mândrie naţională, pentru tot ceea ce un 
popor are mai sfânt şi mai de valoare, în realizările lui spi¬ 
rituale. 

Privind limba ca supremul instrument al conştiinţei ro¬ 
mâneşti, ea interesează deopotrivă cultura şi educaţia noa¬ 
stră naţională. De aceea socotesc că nu va fi de prisos îm, 
cercarea ce voi face de a vorbi despre limba noastră nai 
ţională cu specială privire, în partea întâi, la raportpţ de 
relaţie ce există între limbă şi naţiune, şi între limbă şi 
spiritul sau mentalitatea unui popor, iar, în partea a doua, 
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referindu-mă la unele din tendinţele ei actuale, între care 
> problema neologismului » ocupă locul de frunte. 

îmi dau perfect de bine seama de greutatea acestei în¬ 
cercări. Totuşi ţm să relevez faptul, acum când şi noi am 
reuşit să ne creăm o cultură naţională, că, dacă succesul 
unei limbi atârnă de perfecţiunea manifestărilor spirituale, 
în schimb, strălucirea acestor manifestări vme din anumite 
virtualităţi ale limbii, care se ivesc ori de câte ori ea reu¬ 
şeşte să îmbrace, inspiraţia genială a unui scriitor. 

Jjimfiă şi naţiune. Jn seria grupărilor umane, limba, ca 
element de diferenţiere, joacă un rol hotărîtor. Acest ele¬ 
ment nu pleacă numai din simpla constatare obiectivă ce 
o pot face indivizii vorbitori asupra varietăţii de grai ce 
există dela un popor la altul, dar şi dţn sentimentul viu 
pe care jl au că limba ce o vorbesc ei nu este aceeaşi cu 
limba grupărilor vecine. Din acest sentiment se naşte do¬ 
rinţa, dar mai ales voinţa, de prelucrare a materialului 
lingvistic comun, spre a putea ajunge la făurirea unui in¬ 
strument cât mai perfect de înţelegere între indivizii ace¬ 
leiaşi grupări. Această perfecţiune rezultă, la rândul ei, din 
tendinţa ce se observă în atitudinea fiecărui vorbitor de 
a-şi uniformiza graiul, mai cu seamă că limba, ca fenomen 
de creaţie în domeniul culturii omeneşti, este supusă ace¬ 
luiaşi principiu dominant de egalare şi unificare, ce se 
observă în orice manifestare cyfturală. Pe temeiul acestui 
principiu, graiul omenesc, oricât de variat se arată dela 
individ la individ, dela o regiune la alta, în fine, dela o 
•clasă socială la alta, sfârşeşte, în anumite împrejurări, con- 
stituindu-se într’o limbă comună, înţeleasă de toţi indivizii 
-care ţin de aceeaşi naţiune. In aceste condiţluni, limba ajunge 
nn mijloc care nu ajută numai la diferenţierea dintre di- 
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versele grupări umane, d ar permite unui popor să-şi <jea 
mai frine seama d es P re ceea ce el reprezintă în mijlocuj 
celorlalte neamuri. Qeva mai mult, participând prin limftă 
la formarea aceleiaşi cyfturi şi civilizaţii, indivizii reuşesc 
să înţeleagă cjjiar legătura evidentă ce există între 1 i m ţ) ă 
şi naţiune. 

£ste interesant, în privinţa aceasta, să urmărim raportyf 
de corelaţie ce există între 1 i m ă şi cultură, cu urmări 
asupra naţiunii, din epoca de formaţiune a poporului rom^n. 

Qând condiţiunile d e viaţă la poporul nostru, suţ> as T 
pectyf cyfturii şi al civilizaţiei, erau aceleaşi, atunci unitatea 
lfm|?ii era singurul mijloc spiritual de înţelegere între diver* 
sele popyfaţiuni româneşti, răspândite în nordul şi sudul 
Punării. £ând însă aceste condiţiuni, dîntr’un complex d& 
împrejurări istorice, au dispărut, atunci existenţa naţiunii 
se vedea periclitată, iar unitatea limbii ameninţată. Qazyf 
cel mai tipic ni r l oferă trecutul populaţiunilor romaneşti din 
sudul Punării. ţât timp aceste popyjaţiuni, au stat în uni¬ 
tate teritorială cu grupul central al românismului dm nordul 
Punării, făcând parte din aceeaşi alcătuire politico-socială, 
trăind în aceleaşi condiţiuni de cultură şi d e civilizaţie şi 
vorbind un singur grai, pe vremea aceea unitatea lor naţio¬ 
nală era garantată, ţând însă, mai târziu, ele au fost ne¬ 
voite să-şi mute aşezările în sudul peninsyfei balcanice, ne 
mai putând trăi în aceeaşi zonă de cultură şi civilizaţie cu 
fraţii lor din miazănoapte, atunci unitatea lor se vedea amenini 
ţaţă, iar fimţpa expusă unei treptate dispariţii, pe fapt, ni- 
căiri elementul românesc n’a fost atât de mult expus des r 
naţionalizării prin limţpă ca în această parte a peninsulei. 

^îci, fireşte, se adevereşte dm nou rolyf pe care îl joacă 
la formarea unei naţiuni aspectul istoric din viaţa unei 
limţpi. Intr’adevăr, în vreme ce aspectul static serveşte 
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numai ca semn de deosebire între graiurile diferitelor gru¬ 
pări umane, celălalt aspect, istoric, este singuri care 
ajută la menţinerea unităţii naţionale. Astfel, referindu-mă din 
nou la populaţiunile româneşti din sudul Dunării, trebuie 
să recunoaştem că, atîţt timp cât ele n’au fost împiedecate 
să ia parte la evoluţia istorică a limbii noastre prin unitatea 
de cultură şi de civilizaţie, au reuşit să-şi păstreze unitatea 
lor naţională, iar misiunea lor în Istorie se identifica cu 
aceea a românismului de pretutindeni. Cum s’au depărtat 
dela această evoluţie, ele s’au văzut expuse pericolului de 
a-şi pierde treptat, odată cu limba, şi unitatea naţională. 

Această concepţie a limbii, legată de naţiune, este 
relativ nouă. Ea a lipsit la popoarele antice, care au cu¬ 
noscut numai noţiunea de p o p o r. De altfel, cjjiar cuvântul 
NATIQ.-QNIS, derivat din NASCQR, la început, a avut 
înţelesul de <ţ naştere p sau «fătat ». Din acest din urmă 
înţeles s’a desvoltat acela de specie sau rasă la vite p. 
Mai târziu, cuvântul a primit şi pe acela de «grup de in¬ 
divizi născuţi în linie bărbătească din acelaşi strămoş », un 
fel de GENŞ, Iar la începutul erei creştine, NATIQNES, 
pluralul lui NATIQ, traducând pe grecescul «ta etjjne p, a 
primit înţelesul de «neamuri păgâne p în opoziţie cu nea¬ 
murile creştine 1 ). In condiţiunile acestea, popoarele antice, 
fiind lipsite de conceptul de naţiune în înţelesul modem, 
de grup uman conştient de descendenţa lui comună, sus¬ 
ţinută de aceeaşi tradiţie culturală şi lingvistică, n’au 
ştiut să se folosească de valoarea istorică a manifestărilor 
culturale, dar mai ales lingvistice, care leagă pe indivizii 
vorbitori într’o evoluţie spirituală unitară. Din cauza aceasta 
ei n’au putut să se folosească nici de factorul lingvistic în 
formaţiunile politice, cum ne folosim noi astăzi, c^nd dela 
conceptul de p o p o r /> am trecut la acela de «naţiune». 
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considerând diferitele aglomerări umane nu numai sub 
aspectul etnologic, natural, dar şi sub acela istoric, 
spiritual 2 ). 

Ca urmare a acestor stări de lucruri, în antichitate nu 
se manifesta niciun sentiment de prigoană în contra unei 
limbi străine. Este drept că poporul grec avea un dispreţ 
suveran pentru limbile vorbite de popoarele barbare. Dar 
niciodată nu s’a ridicat în contra lor ca să le suprime. 

La Romani, acelaş lucru. Limba latină a stat în strânsă 
legătură cu istoria poporului roman. Dintr’un simplu idiom 
vorbit la Roma, s’a întins, odată cu lăţirea dominaţiei ron 
mane, întâi în Latium, după aceea în Italia şi, în fme, prin 
colonii, în întreg imperiul roman. In expansiunea ei extra¬ 
ordinară, limba latină a jucat un mare rol politic. Pretu* 
tindeni ea a ajutat marelui imperiu la întărirea situaţiunii 
lui politice şi la crearea unei culturi şi civilizaţii naţionale î). 
Insă nicăiri nu s’a semnalat ceva despre o prigoană pori 
nită din partea stăpânirii romane în contra graiurilor locale. 
Pentru înlocuirea acestora pe cale naturală prin limba la» 
tină, ajungea superioritatea culturii şi a civilizaţiei, pe care 
Romanii o aveau şi de care se simţeau atât de mândri. 

Astăzi, numai în felul acesta ne putem explica iuţeala cu 
care bunăoară graiurile traco»ilire din Dacia şi peninsula 
balcanică au dispărut, nu de moarte violentă ci de moarte 
naturală, în faţa limbii latine, vorbită de un număr de co n 
lonişti relativ mic. Fireşte, toate aceste tulpini traco-iilire 
nu erau lipsite de conştiinţa, dar mai ales de mândria că 
aparţineau unui neam deosebit de acela al Romanilor. Totuşi, 
acestei conştiinţe îi lipsea sentimentul viu al unităţii spiri» 
tuale prm limbă, de care noi astăzi suntem atât de pătrunşi 
şi facem atâta caz, când este în joc libertatea noastră na» 
ţională. 
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Acest sentiment al unităţii spirituale prin limbi, care*i 
foarte cunoscut la popoarele modeme, mai ales dela revo* 
luţia francezi încoace, a lipsit în tot evul mecţţu, nu numai 
din cauza concepţiei nouă despre limbi legată de naţiune, 
dar şi din pricina universalismului limbilor clasice, dintre 
care limba latină în Occident şi limba greacă în Orient 
aveau un caracter predominant, ^lături de ele, în secolul 
al I^ilea, a apărut la noi în Orient o a treia limbă, paleo* 
slava, cu caracter pur bisericesc, care s’a introdus la toate 
popoarele slave şi, prin Slavii din peninsula balcanică, în 
biserica noastră naţională. 

Fireşte, pe atunci, faţă de universabsmul acestor trei 
limbi, cu greu se putea rujica graiurile populare la gradul 
de limbi naţionale. Sub acest raport, prima încercare s’a 
făcut în Italia. Grija pe care umaniştii, imediat după Rena. 
ştere, au arătatio pentru limba latină, cu timpul, a trecut 
şi asupra limbii materne, pe care, cu drept cuvânt, ei o 
considerau ca urmaşa celei dintâi. 

Acum un nou spirit începe să se simtă în evoluţia 
limbii, iar sufletul naţiunii recunoaşte în limbă una din ma* 
nifestările sale cele mai caracteristice. Acest nou spirit s’a 
ivit, mai întâi, la poporal francez, ciţnd mişcarea pentru 
cultivarea limbii materne a format obiectul unei îndelet* 
niciri naţionale de stat, iar educaţia naţiunii a început să 
se facă prin limbă 4 ). Dela Francezi a trecut la Germani. 

La noi, din cauza influenţei slavone, limba noastră naţio* 
nală a fost multă vreme paralizată. Numai după ce curentul 
slavon a început să slăbească, iar cultura $n mănăstiri să 
dispară, întrebuinţarea ei în scris a devenit generală. .Nu 
discutăm aici cauzele care au determinat crearea acestui 
curent. Fapt este că în cursul secolului al J^Vilea el apare şi, 
treptat, scrisul romînesc începe să se răspândească, con* 
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tribuind la formarea unei limbi comune, <^in care trebuia 
să iasă limba literară. /Aceasta s’a şi constituit, d an d lite» 
raturii noastre în formaţiune im puternic impuls pentru 
naţionalizarea ei. 

De astă <^ată, limba noastră naţională a trecut printr’o 
nouă evoluţie, determinată d e ma i mulţi factori interni şi 
e^ţemi. 

Din punctul de vedere intern, fiind vorba d e crearea 
unei limbi care să desăvârşască unirea sufletească a tuturor 
Românilor, limba trebuia, în primul rând, fie unitară. Insă 
unitatea ei se putea realiza^numai pe temeiul limbii comune, 
creată de vorbirea tuturora. In cazul acesta, se cereau în* 
lăturate toate acele înrâuriri idiomatice ale graiurilor re-r 
gionale, care se arătau la orice pas în cuvinte şi pronun¬ 
ţare. Sub acest raport, piedecile erau destul de mari, fiindcă 
limba noastră nu reprezintă graiul unui singur ţinut, cum 
ar fi bunăoară franceza sau italiana, ci este limba moşte¬ 
nită din primele tipărituri bisericeşti, d om i na t& d e graiul 
muntean. 

Din punctul de vedere extern, în această din urmă 
evoluţie, a intervenit înrâurirea limbilor culte, în special 
franceza, care au contribuit şi ele la schimbarea fizi¬ 
onomiei limbii noastre naţionale. Qu toate acestea, în 
cea di n urmă fază, prin care a trecut limba literară, 
numai înrâuririle interne au determinat caracterul ei na* 

tional. 

* 

In legătură cu acest caracter stă şi problema raportului 
ce există între limba naţională şi mentalitatea unui popor. 

Limita şi spiritul unui popor. întrebarea ce se pune este 
de a se şti d aca în ţimba pe care o vorbeşte un popor se 
reflectează spiritul şi felul lui de a fi. Dela început trebuie 
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să recunoaştem că, oricare ar fi părerile exprimate până 
acum, este cu neputinţă să se nege partea de adevăr ce 
există în această chestiune. Problema în sine a fost atinsă 
în treacăt mai de mult, sub influenţa romantismului german, 
mai întâi, de Johann (Şottfried Herder, în lucrarea sa «De¬ 
spre originea limbii», apărută în 177^, în care a încercat 
să-i dea o deslegare, după o mai adâncă înţelegere a culturii 
naţionale. O desvoltare mai amplă a primit, însă, din partea, 
lui W. v. pfumboldt, adevăratul întemeietor al curentului 
idealist în cercetările lingvistice, singurul care a văzut îni 
varietatea limbilor vorbite reflexul unei diversităţi spiri¬ 
tuale. înainte de a jntra în fodul chestiunii, voi încerca 
să expun pe scurt părerile acestui genial lingvist şi profund 
cugetător, mai ales că astăzi, de când cu noua orientare 
ce s’a dat lingvisticei modeme, ele, ajungând un bun comun, 
sunt date de cele mai multe ori ca idei originale. 

Pupă Yf. v. Humboldt, nimeni nu trebuie să uite ci 
limba îşi are fiinţa numai în individul vorbitor. Ea nu poate 
fi gândită decât ca ceva care trăieşte în el şi nu are pro¬ 
priu zis o realitate în sine. De aceea limba şi viaţa 
reprezintă două concepte care cu greu pot fi despărţite. 
Şi întru cât ea există numai în individul vorbitor, urmează 
că Î11 limbă se manifestă valoarea personală a fiecăruia, cu 
felul de a fi al întregului popor din care face parte. 

In limbă se oglindeşte deopotrivă sufletul vorbitorului 
celui mai genial, ca şi sufletul vorbitorului celui mai me¬ 
diocru; de aceea ea reprezintă un produs al sufletului co¬ 
lectiv. « particularitatea spirituală a unui popor şi evoluţia 
istorică a limbii pe care el o vorbeşte sunt atât de intim con¬ 
topite între ele, încât ar fi destul să fie dată una, spre a 
putea fi derivată complet cealaltă. Fiindcă intelect şi limbă 
activează reciproc, creându-şi formele care le convin. De 
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aceea, la orice popor, limba este propriu zis expresia ex¬ 
terioară a spiritului său: limba lui reprezintă spiritul lui, 
iar spiritul lui reprezintă limba lui. Identitatea acestora 
apare cum nici nu s’ar putea închipui mai bine. 

Cum se face de ajung ele, de fapt, la acelaşi izvor comun, 
•de neînţeles pentru mintea noastră, rămâne un mister. Fără 
a putea decide asupra priorităţii uneia sau alteia, trebuie 
totuşi să admitem puterea spirituală a naţiunii ca principiu 
lămuritor şi motiv hotărîtor în varietatea limbilor, fiindcă 
numai ea singură, naţiunea, are o existenţă vie şi in¬ 
dependentă, în vreme ce limba este numai inerentă » 5 ). 

De aceea, la o naţiune «limba reprezintă organul fiinţei 
.sale interne » (Die Sprache ist das Organ des inneren Seinsj). 
!Ea este expresia autentică a caracterului etnic, întru cât 
'in limbă se restrânge până în fibrele ei cele mai intime ceea 
•ce gândeşte şi simte o naţiune. «Fiecare limbă primeşte 
•o particularitate specifică din partea naţiunii, cu o ac¬ 
ţiune care se restrânge asupra acesteia. Caracterul naţional, 
întreţinut şi produs de identitatea solului şi al colaborării 
-comune, se întemeiază pe identitatea dispoziţiei naturale, 
•care, de obicei, se explică din comunitatea descendenţei » î). 

Referitor la raportul ce există între limbă şi gândire, după 
"W. v. Humboldt, limba reprezintă organul creator al gân¬ 
dirii, formând împreună o unitate inseparabilă 7 ). Cugetarea 
este strâns legată de vorbire. Noi vorbim chiar când medităm, 
deşi această vorbire nu este exprimată prin sunete 8 ). Din 
cauza aceasta vorbirea la om constituie o necesitate in¬ 
ternă. 

Din această sumară expunere a raporturilor dintre limbă 
•şi caracterul naţional al unui popor, rezultă că limba se 
prezintă ca un efect al spiritului, iar acesta ca o expresie 
a colectivităţi^ etnice. Această teorie a fost mai târziu îm,- 
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brăţişati de un alt lingvist şi mare psiholog, H. Steinthal f 
interpretul lui W. v. Humboldt, creând şi un organ în această 
direcţie « Etnopsihologie, şi Lingvistică » (Volkerpsychologie 
und Sprachwissenschaft). El a încercat să studieze spiritul 
unei colectivităţi cu repercusiuni asupra limbajului, deo T 
sebit de spiritul individual, admiţând existenţa unei etno» 
psihologii alături de psihologia individuală. 

Aceste idei ale lui H. Steinthal au fost desvoltate cu 
unele exagerări de W. Wundt, fondatorul psihologiei expe» 
rimentale, în opera lui «Die Sprache o, publicată în două 
volume în 1900. Din nenorocire, lucrarea lui n’a prea fost 
bine primită de lingvişti. Unii i-au reproşat că ea conţine 
multă teorie şi prea puţine fapte; alţii că s’a folosit prea 
mult de chestiunile lingvistice pentru problemele psihologice, 
şi prea puţin de problemele psihologice pentru chestiunile 
lingvistice. 

In ce priveşte spiritul colectiv faţă de cel individual, 
filologii din perioada psihologică nu puteau înţelege cum, 
în materie de modificări în limbă, alături de conştiinţa 
individului vorbitor singuratec, ar putea exista şi una a 
colectivităţii 9 ). ^îci, fireşte, afirmările lui W. v. Hum. 
boldt trebuiesc interpretate în sensul că, dacă este adevărat 
că toţi vorbitorii unei colectivităţi lingvistice iau parte la 
formarea limbii, totuşi forţele creatoare care constituie de 
fapt directivele limbii sunt incarnate în elita vorbitorilor 
cu simţ lingvistic. Este vorba, prin urmare, de o colecti T 
vitate electivă aşa cum rezultă de altfel, şi de felul cum 
se propagă inovaţiile în limbă. De aceea şi raportul de 
cauzalitate ce există între spiritul poporului şi între limbă, 
aşa cum îl cere sociologul Wemer Sombart, în studiul său 
« Volk und Sprache » recent publicat, nu este greu de do* 
vedit lî). 
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Poporul ia parte activă la formarea limbii, iar limba, la 
Tângui ei, exercită o influenţă asupra poporului. Prima în- 
Tâurire poate fi dovedită individual şi istoric, ţonsitjlerânşl 
limba obiectiv, din punct de vedere al materialului brut 
pe care îl întâlnim în dicţionare, atunci, fireşte, cu greu 
vom putea găsi în ea ceva <jhn spiritul sau sufletul 
cuiva. Dacă o considerăm însă subiectiv, în forma în care 
o întrebuinţăm în fiecare clipă, ori de câte ori vroim să ex¬ 
primăm câte ceva dm propria noastră viaţă, atunci ea nu 
mai reprezintă simple cuvinte ci acţiune spirituală care se 
identifică cu expresia u ). 

Această expresie trecând dela indivicjl la indivirţ, dela un 
grup social la altul, primeşte câte ceva din spiritul şi viaţa 
fiecăruia. Iar ţlacă încercăm să ne reprezentăm pe individul 
vorbitor nu pentru sine, ci ca o forţă în dospţ căriea, pe 
temeiul tradiţiei lingvistice, există o istorie de veacuri, vom 
înţelege câtă multă viaţă stă condensată în fiecare expresie 12 ). 

Şi, la fel ca indivizii, influenţează asupra limbii şi diferitele 
epoci istorice. Qrice eveniment istoric, ca şi orice evoluţie 
a limbii înrâurită de aceste evenimente stau în strânsă le¬ 
gătură cu spiritualitatea poporului, indiferent dacă impul- 
siunile creatoare vin din interiorul naţiunii sau sub înrâu¬ 
rirea evenimentelor de afară. De aceea, orice epocă istorică 
lasă din trecutul şi spiritul ei ceva permanent în limbă 1 ?). 
In privinţa aceasta, este destul să ne gândim la desfăşu¬ 
rarea istorică a limbii noastre naţionale, sub înrâurirea eve¬ 
nimentelor externe şi reacţiunea forţelor interne, spre a 
ne putea da seama de toate schimbările ce s’au produs în 
structura limbii sub raportul lexicului, al frazeologiei şi al 
sintaxei. Toate aceste modificări revelează, pe de o parte, 
legătura strânsă ce există între limbă şi spiritul popo¬ 
rului, pe de alta, confirmă caraţterul naţional al limbii. 
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Dar acţiunea creatoare a individului asupra limbii rezultă 
şi din atitudinea pe care el o ia faţă de imaginea lumii în¬ 
conjurătoare. Scopul unei limbi nu se reduce numai la mij¬ 
locirea înţelegerii între indivizi. Ca expresie a spiritului, ea 
urmăreşte un ţel mult mai înalt, anume să transforme lumea 
haotică a sensaţiilor în lume de obiecte şi de reprezentări 14 ). 
La această grea încercare, limba se sşrveşte de cuvinte care 
nu exprimă întotdeauna ideea, ci o invoacă prin mijlocirea 
unor imagini mai mult sau mai puţin imperfecte. Procedeul 
amintit ne arată că, în evoluţia unei limbi, un rol deosebit îl 
joacă imaginaţia, nu procesul de abstracţie. In cazul acesta, 
metafora apare ca un mijloc obişnuit de creaţie şi de 
înnoire a cuvintelor l 5 ). 

De aici rezultă că fiecare limbă numeşte în lexicul 
ei numai o parte din lucrurile cu care vorbitorul vine în 
atingere. Aceasta dovedeşte că limba, împrumutând con* 
ceptelor exprimate un conţinut particular şi propriu ei, ea 
îşi făureşte o imagine a lumii dintr’o atitudine spirituală 
care este proprie numai comunităţii etnice căreia îi apar* 
ţme. De aceea în conţinutul cuvintelor există de cele mai 
multe ori valori care exprimă atitudinea spirituală a în¬ 
tregii comunităţi lingvistice. Spre a ilustra acest fapt, 
ajunge să citez aici expresia verbală pentru redarea salu¬ 
tului obişnuit la Greci şi la Romani. In vreme ce Grecii se 
salutau cu cuvintele haire' hairete!, propriu zis « bucură-te, 
bucuraţi-vă la Romani, din contră, avem Vale 1 Valeas! 
« fii puternic, fii sănătos ». Dmtr’o parte avem reflexul unei 
atitudini vesele şi voioase faţă de viaţă, din altă parte, 
expresia unei atitudini sobre şi chibzuite. Şi tot aşa, dacă 
ne referim, bunăoară, la denominaţia greco-romană, despre 
care am vorbit în capitolul precedent (p. 20). In vreme ce 
Grecii, la darea unui nume pruncului nou născut, găseau întot- 
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deauna câte un epitet răsunător, care să exprime faima, 
avântul, victoria, etc., Romanii, din contră, după felul lor 
de a fi, erau lipsiţi de acest avânt şi, prin urmare, procedau 
în mod foarte realist. Astfel, dacă întâmplător pruncul se 
năştea la revărsatul zorilor, i se spunea pur şi simplu 
LyCiyŞ, derivat dela Ly^X, «lumină », cu explicaţia: « prima 
luce natus ». In timpurile mai vecţji, nu se făcea nici atât. 
Pe atunci Romanii obişnuiau să dea copiilor nou-născuţi 
câte un număr în loc de nume, după ordinea naşterii: 
Primus, Şecundus, Tertius, etc. 16 ). 

Pentru cunoaşterea raportului dintre limbă şi mentali¬ 
tatea unui popor se pot cita şi cazuri mai practice. Astfel, 
între bmbile vorbite există unele mai abstracte, altele mai 
concrete. De asemenea există limbi cu caracter static, altele 
cu caracter dinamic. Primele exprimă, de obicei, ceea ţe 
rămâne stabil şi durează; ultimele, evoluţia lucrurilor şi în¬ 
tâmplărilor. Deosebirea dela unele la altele constă în dina¬ 
mismul acţiunii. La primele el este scăzut, la ultimele po¬ 
tenţat. Această deosebire are, de sigur, o valoare relativă. 
Insă totdeauna ea porneşte dela o anumită stare sufletească 
a vorbitorului, care se deosebeşte dela popor la popor. 

Dar raportul dintre limbă şi mentalitatea unui popor 
nu se arată numai izolat, la fiecare popor în parte, ci şi la 
mai multe laolaltă. Este cazul «uniunii lingvistice sud- 
est europene » *. Ea cuprinde popoare de origini deosebite. 
Aceste popoare vorbesc totuşi limbi în care se oglindeşte 
aceeaşi mentalitate. In această « uniune », în afară de unele 
tendinţe, avem şi un număr destul de mare de expresiuni 
comune. Fireşte, unele din ele reprezintă decalcuri dela 
popor la popor; dar foarte multe şi-au luat naştere din 


*) ţ»espre care yezi p. 12 
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aceeaşi feţ d e a vedea şi, mai aţes, <^e a gândi asupra lucru¬ 
rilor. Toată această mentalitate se întemeiază pe unitatea 
de cultură şi d e civilizaţie. 

J)acă, în ceea ce am spus p^nâ aici, am văzut feţyf cum 
vorbitorii sau întreaga naţiune activează ţa formarea ţimbii 
naţionaţe, nu ţipsesc cazurile în care ţim]pa, odată formată, 
exercită o înrâurire asupra feţuţui <Je a fi aţ vorbitorilor. 

Gândirea popoareţor de cuţturâ cu o ţimbă ţiterară fixată 
este <jfe foarţe muţte ori influenţată d e aceasta. Este drept 
că, în cazţfl acesta, ţimbiţe servesc în primţfl rţţnd să ex-, 
prime mentafltatea vorbitorilor. Insă fiecare <jfin eţe, prin 
feţuţ cum sunt constituite în sisteme bme organizate, se 
impune acestei mentalităţi, împrumutând gândirii forma pe 
care i-o dă ea 17 ), ţeva mai myft, «ffmba poate c^te odată 
cfliar modifica şi determina mentaţitatea. ^stfeţ, obiceiyf d e a 
pune verbul, ţa un anumit ţoc determină un feţ speciaţ de 
a gândi şi ar putea avea o oarecare înrâurire asupra feţuţui 
de a judeca. Gândirea franceză, engţeză, germană H susţine 
cu drept cuvânt yendryes«este în oarecare măsură subi 
ordonată ţimbii. O ţimbă suplă, uşoară, în care gramatica 
este redusă ţa minimum, ţasă gândirea să apară în toată 
cţaritatea ei şi-i permite să se mişte flb er - P in contră, gân, 
direa se simte împiedecată de o ţimbă rigidă şi greoaie p lî). 
yici, fireşte, ne putem referi ţa orice ţimbă care, trecând 
peste stadiuţ ei primitiv, a ajuns ţa forma ţiterară. Un exempţu 
tipic ne oferă deosebirea dintre greacă şi ţatină. Uţtima a 
putut primi o oarecare qflădiere, târziu d e tot, abia d u Pă 
ce primise înrâurirea ţimbii greceşti. In acest stadiu ea a 
putut influenţa, în oricât d e mică măsură, şi mentaţitatea 
romană, mai întâi, prin structura gramaticaţă a flmbii scrise, 
după aceea prin bogăţia şi varietatea mijloacefor d e ex-, 
presie. 
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Din cele arătate până acum, rezultă că, dacă într’adevăr 
nu poate exista un raport de cauzalitate între 1 i m ă şi 
rasă, în schimţ) există o legătură evidentă între 1 i m ă 
^i naţiune, prin felul cum se oglindeşte în limftă felul 
de a fi al unui popor. Toţi care vorbesc aceeaşi limţ>ă, iau 
parte la aceeaşi formă de cultură. In cazul acesta, depen¬ 
denţa limbii de spiritul poporului nu poate fi tă¬ 
găduită. Limţpa reprezintă unul din mijloacele care permit 
unui popor de cultură să ia cunoştinţă despre el însuşi l 9 ). 
Plecând dela această constatare, putem spune că 1 i m ţp a 
noastră reprezintă expresia spiritului 
nostru. De fapt.noişi astăzi simţim în toate fiarele graiului 
nostru, pe de o parte fazele solide ale comunităţii latine, 
prin afinităţile pe care le arată cu celelalte limţn surori, 
pe de alta, rădăcinile unităţii româneşti prin ceea ce limfta 
noastră naţională are atât în construcţie cât şi în frazeoi 
logie deosebit de ele. In adevăr, cine cunoaşte desfăşurarea 
limbii noastre în timp, dar mai ales în spaţiu, cu toate grăim 
rile vorjpite în afară de teritoriul naţional, rămâne uimit 
de semnele acestei unităţi în tot ceea ce limfta are mai ca T 
racteristic. Această unitate, realizată în cursul atâtor veacuri, 
când tot felul de înrâuriri străine stânjeneau evoluţia nor T 
mală a limjpii, pleca de sigur dela acel spirit româ-i 
n e s c de care era însufleţită întreaga naţiune. 

Tendinţele limbii noastre naţionale. /Astăzi limţpa noastră 
se găseşte într’un stadiu care ne permite să ne gândim 
nu numai la ceea ce a fost, dar şi la ceea ce va ajunge în des- 
voltarea ei viitoare. In consecinţă, plecând dela starea ei 
actuală, preocupările noastre vor trejpui îndreptate în această 
direcţie, mai ales că până acum, din cauza începuturilor, 
toate cercetările noastre au fost dominate de chestiuni cu 
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caracter aproape exclusiv genetic. Prin aceasta, fireşte, nu 
VŢeau să subestimez valoarea acestor lucrări care erau atât 
de necesare şi la realizarea cărora am contribuit cu toţii. 
Ţin numai să afirm că istorismul limbii a preocupat atât 
de mult pe filologii noştri, jjncât nu s'a făcut aproape nicio 
jncercare de a privi limba sub celelalte aspecte ale sale. 
Dacă, jjn stadiul cercetărilor iniţiale, principiul tradiţional 
de jnrudire constituia oarecum steaua călăuzitoare în toate 
investigaţiile noastre, astăzi, oricât de scumpă ne-ar părea 
ideea de descendenţă, privirile noastre trebuiesc jjndreptate 
în direcţia acelor tendinţe, care domină formele actuale ale 
limbii noastre naţionale. 

In capitolul precedent spuneam că orice limbă vorbită 
este stăpânită de anumite tendinţe, care provoacă tot felul 
de schimbări *). Unele din ele, pot fi urmărite jjn desvoltarea 
istorică a fiecărei limbi, altele jjnsă nu. Altfel, la noi, există 
tendinţa de a pronunţa, jjn anumite condiţiuni, pe a latin 
ca ă. Ea constituie partea cea mai caracteristică din struc¬ 
tura limbii noastre. Intru cât ea se arată şi la A,lbane^i cu 
o răspândire mai mare decât la noi, faptul acesta ne face 
să presupunem că originea ei trebuie căutată în substratul 
tracoiiliric. Partea care interesează cercetările noastre din acest 
punct de vedere este faptul, că impulsiunile pentru anumite 
tendinţe pot veni din mai multe părţi, dând naştere la par¬ 
ticularităţi jjn limbă ce nu pot fi explicate pnn comunitatea 
de origine. In cazul acesta, alături de tendinţele care apropie 
graiul nostru de limbile romanice, există altele care îl pun 
alături de limbile balcanice. Se jjntâmplă câte odată ca ele 
să iasă din sfera unor uniuni ljngvistice mai restrânse. 
A,stfel, tot la noi, fenomenul alterăni labialelor, care se arată 


*) Ţezi p. 14 
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în partea răsăriteană a dialectului dacoromân şi lipseşte 
în limbile balcanice 89 ), reprezintă o particularitate foarte 
caracteristică din marea uniune lingvistică eurasiană. 

Plecând dela constatarea că la formarea limbii noastre 
naţionale impulsiunile generatoare de atâtea tendinţe ne-au 
venit din mai multe părţi, dar mai ales din mediul sud-est 
european, este interesant să urmărim un moment evoluţia 
ei mai nouă, ce a urmat odată cu desvoltarea celorlalte 
limbi din sudul punării. 

In Balcani, tendinţele pentru cultivarea limbii materne 
s’au ivit târziu şi în împrejurări deosebite de acelea ale po¬ 
poarelor occidentale. Totuşi ele au izvorît din aceleaşi im r 
pulsiuni, îndată ce sufletul naţiunii începuse să recunoască 
în limbă una din manifestările naţionale cele mai evidente. 
Insă, în Occident, în vreme ce acest fenomen a evoluat 
pe cale naturală, din necesităţi pur culturale, în Balcani 
el a fost determinat, în parte, şi de interese politice, pe 
fapt, aceste interese n’au lipsit nici în Occident. Astfel, la 
Francezi, începând dela Renaştere până târziu de tot, grija 
pentru unitatea şi înnobilarea limbii a constituit o înde¬ 
letnicire naţională, dar nu mai puţin şi una de stat şi po¬ 
litică. Statul, sub înalta ocrotire a regilor, s’a ocupat cu 
organizarea limbii naţionale într’o formă cât mai unitară. 
])ţ[ai târziu, această acţiune pentru unitatea limbii a fost 
dusă atât de departe încât, în 1790, Adunarea Naţională 
s’a văzut nevoită să adreseze tuturor provinciilor o procla¬ 
maţie, în care li se recomanda să părăsească graiurile lo¬ 
cale, care continuau să reprezinte resturile sclaviei şi ale 
feodalităţii perimate (« demiers lambeaux de la feodalite et 
monuments de l’esclavage ;>) S 1 ). In Balcani, acţiunea facto¬ 
rului politic a început să se manifeste în limbă din clipa în 
care tendinţele de opresiune, unite, în parte, cu cele de 
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desnaţionalizare din partea elementelor străine, luau forme 
din ce în ce mai agresive. Ele au deşteptat în conştiinţa popoa¬ 
relor voinţa şi interesul de a cunoaşte mai bine ceea ce au fost 
în trecut, prin studipl istoriei naţionale şi ceea ce reprezintă 
în prezent, prin cultivarea limbii 22 ). pe atunci, silinţele tu¬ 
turora erau îndreptate asupra acestor două momente, dar 
mai ales asupra limbii, cu ajutori^ cărora caracterul naţional 
apărea şi mai evident. ţ)intre toţi, noi Românii ne găseam 
într’o situaţie mai grea. In vreme ce Grecii şi Slavii vor¬ 
beau şi scriau într’o limbă susţinută fără întrerupere de 
tradiţia bisericească, la noi ea prezenta o înfăţişare care 
nu se împăca aproape de loc cu conştiinţa despre originea 
noastră romană. ţ)in această cauză au urmat toate acele 
sisteme în limba scrisă, dm care ar fi putut izvorî atâtea 
tendinţe dăunătoare pentru evoluţia normală a limbii noa¬ 
stre naţionale. ţ)in fericire însă, la noi, după mai multe 
încercări neizbutite, atunci când s’a pus serios în discuţie 
problema scrisului românesc pentru unitatea cplturală a po¬ 
porului român, izbânda curentului popular a fost un ade¬ 
vărat triumf pentru naţiune. Bunul simţ al scriitorilor noştri 
din jumătatea a doua a veacului trecut a înlăturat pentru 
totdeauna prăpastia ce s’ar fi deschis între popor şi pătura 
cpltă. pericolul era cu atât mai mare cu cât, la începutul 
sec. al XlX-lea, începuse să se ivească pretutindeni în Bal¬ 
cani tendinţe care duceau direct la diglosie: Slavii din sud, 
prin uşurinţa ce le oferea paleoslava bisericească, iar Grecii, 
prin purismpl aticist moştenit în literatură şi biserică, primii 
au scăpat uşor de această ameninţare: Sârbo-Croaţii, prin 
talentul şi energia lui Vuk Karagic', care a reuşit să impună, 
în locul limbii bisericeşti slavono-sârbească, graiyl popular 
«govedarski» (limba văcarilor) cum îl numeau în batjo¬ 
cură adversarii curentului popular, iar Bulgarii, prin re- 
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forma scriitorilor dela începutul sec, al XlX-lea (P, Paisy 
şi alţii), care au luat ca normă limba vorbită de popor. 
Numai Grecii, din cauza unui sentiment de exagerată mân¬ 
drie pentru spiritualitatea elenă, n’au putut înlătura peri¬ 
colul diglosiei. Din acest motiv, la ei, în vreme ce pătura 
de jos vorbeşte o limbă izvorîtă din pulsul viu al graiului 
popular, din contră, pătura cultă întrebuinţează o limbă 
artificială, un fel de floare de imitaţie, care n’are nicio co¬ 
loare, nici parfum, pentrucă îi lipseşte seva care pleacă din 
adâncimile graiului popular r 3 ). In urmă de tot, dintr’o bro¬ 
şură publicată de I. Tsartzanos, aflu că această diglosie a 
dat naştere la tnglosie. Faptul se datoreşte refugiaţilor greci 
asiatici, aşezaţi în număr mai mare pnn oraşe, dar mai 
ales în capitala ţării. Ea reprezintă un amestec din limba 
acestora şi graiul orăşenesc i 4 ). 

Dacă ne întoarcem acum la limba noastră naţională şi 
facem o comparaţie între ea şi celelalte limbi balcanice n 
afară bine înţeles de limba greacă —, observăm mai întâi că 
tendinţa de uniformitate se arată la noi, mai bine decât 
la celelalte popoare balcanice. Faptul acesta se datoreşte 
împrejurării că la noi, în afară de particularităţile idiomatice 
ce deosebesc graiurile transdanubiene, în interiorul terito¬ 
riului nostru naţional nu există deosebiri profunde, care 
să modifice graiul dela o provincie' la alta. Sub acest raport, 
limba noastră nu cunoaşte deosebirile dialectale ce există 
la Jugoslavi între Sârbi şi Croaţi. De asemenea nu între- 
bumţează două alfabete, cum fac ei: unul chirilic pentru 
primii şi altul latin pentru ultimii. Faţă de Bulgari, limba 
noastră nu arată deosebiri de valoarea acelora care deo¬ 
sebesc graiul de răsărit de cel de apus, printre care pronun ¥ 
ţarea mai deschisă sau mai închisă a lui jat este cea mai 
pregnantă. De asemenea noi nu mai întrebuinţăm în scris 
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semne pentru sunete ce nu se pronunţă, cum făceam odată 
cu u scurt. La Bulgari acest sistem continuă până azi, prin 
întrebuinţarea fără nicio valoare a celor doi jeri dela sfâr¬ 
şitul cuvintelor 25 ). In schimb, la noi tendinţa de a introduce 
cuvinte noi din limbile culte (latina, franceza), chiar atunci 
când nu avem nevoie de ele, a luat în ultimele două decenii 
proporţii îngrijorătoare. Sub acest raport, Jugoslavii ne sunt 
superiori, iar Bulgarii cu rusismele lor umblă pe urmele noa¬ 
stre. £u aceasta ajungem la marea problemă a neologismelor, 

Neologismul: naşterea Iul în limbă. Problema neologismelor 
la noi trebuie studiată cu multă atenţiune. Ea nu poate 
fi deslegată numai cu articole de ziare. Fără a încerca să 
intru în fondul chestiunii, mă mulţumesc să adaog că 
întrebuinţarea lor prea deasă, aşa cum se observă azi în 
literatura mai nouă şi în ziare, va ajunge cu timpul să 
schimbe fizionomia limbii noastre naţionale. Fireşte, un 
popor rămas în urmă, însă care nu trăieşte izolat ci vine 
în atingere cu neamuri şi culturi străine, nu poate să nu. 
primească neologisme în limbă. Excluderea lor, cum cer unii 
purişti, ar fi tot atât de absurdă ca înmulţirea lor la infinit. 
Aici, vorbind în treacăt despre această problemă, mă voi 
mulţumi să expun unele consideraţiuni, privind neologismul 
ca fenomen lingvistic în relaţie cu caracterul specific al 
culturii noastre naţionale. 

Neologismul, ca fenomen lingvistic, rezultă, în general, 
din tendinţa unităţii de limbă, acolo unde există o unitate de 
cultură şi de civilizaţie. Pe temeiul acestui principiu, limbi de 
mare circulaţie, cum sunt franceza şi engleza, cu toate că 
arată structuri deosebite, se apropie între ele printr’un nu¬ 
măr de cuvinte care au trecut dela una la alta, dm cauza 
unităţii de cultură şi de civilizaţie. Această tendinţă este. 
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cum am spus, generală şi există şi în limba noastră. Ea se 
manifestă mai tare, ori de câte ori intervine o schimbare 
în condiţiunile sociale sau de cultură în care se desvoltă 
viaţa noastră naţională. 

Astfel, pe vremea când noi am venit în atingere cu Slavii, 
limba noastră, din cauza aceleiaşi tendinţe întemeiată pe 
unitatea de cultură şi de civilizaţie, s’a apropiat de limba 
slavă, prjn mulţimea cuvintelor comune. La fel s’au petre-, 
cut lucrurile când am venit în contact cu celelalte neamuri 
care aduceau câte ceva din cultura şi civilizaţia lor, cum au 
fost Turcii, Grecii, etc. 

In vreme ce, însă, în timpurile mai vechi, modificările pro-, 
vocate de această tendinţă în tezaurul nostru lexical, prove¬ 
neau mai mult din contactul direct al poporului cu neamurile 
străine, în timpurile mai nouă, ele au început să se introducă 
indirect în limbă dm necesităţi culturale. In acest din urmă 
caz, astăzi, când vorbim despre tendinţa de a introduce 
neologisme în limbă, nu trebuie să ne referim la împrumu-, 
turile lexicale vechi, ci la cele nouă, cu toatţ că şi cele vechi, 
pentru vorbitorii de atunci, reprezennte nouă. Dinţau cuvi 
aceasta rezultă că adevăratele neologisme şi*au făcut apariţia 
la noi odată cu introducerea scrisului românesc, culmi-, 
nând în perioada de frământare pentru pregătirea culturii 
şi limbii naţionale, când o bună parte dintre cuvintele orien* 
tale (slave, greceşti, turceşti, etc.,) au fost înlocuite prin 
împrumuturi nouă. 

Pe atunci, încercarea de înnoire şi îmbogăţire a tezau-, 
rului nostru lexical pleca de sigur, din aceeaşi tendinţă a 
unităţii lingvistice, cerută de unitatea de cultură. Ea se 
putea face cu orice limbă care aducea elementele unei 
noi culturi şi civilizaţii. De fapt, realizarea ei la noi 
s’a încercat întâi cu limba greacă 26 ), după aceea cu franceza 
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şi italjaxia. Din toate acestea, însă, din împrejurările cu¬ 
noscute, limlpa franceză a fost pentru vorbitorii noştri aproape 
singura care putea exprima cu mai multă uşurinţă cultura 
şi civilizaţia, şi tot ea era aceea cu ajutorul căreia ei puteau 
ajunge mai uşor la nivelul gândirii modeme. De aceea in¬ 
troducerea ei în pătura cultă n'a întâmpinat rezistenţă. Din 
contră, primele lecturi ştiinţifice şi literare făcându-se în 
această limlpă, înrâurirea ei în cuvinte şi expresii a fost şi 
mai mult sporită. Pe vremea aceea intensitatea culturii 
franceze la noi a fost atât de mare încât purtătorii ei, so¬ 
cietatea înaltă, se obişnuise să vorbească mai mult franţu¬ 
zeşte decât româneşte. 

Fenomenul acesta de dualism lingvistic în cultura 
noastră nu trebuie interpretat ca ceva care a rezultat dintr’un 
sentiment de dispreţ pentru limba naţională. Nu, el era 
simţit ca o necesitate pentru toţi aceia care doreau să dea 
expresie unei gândiri mai înalte şi mai nuanţate, pe care, 
bin nenorocire, limba noastră de atunci nu le-o putea sa¬ 
tisface. 

Acelaşi fenomen cu exagerări poate şi mai pronunţate 
s’a ivit în limba altor popoare cu mult mai înaintate în 
cultură şi civilizaţie decât noi. Este cazul să amintim în 
treacăt de înrâurirea franceză la poporul german. Introdusă 
abia la sfârşitul sec. al XVI-lea, ea a ajuns la apogeu în 
cursul sec. al. XVII-lea. Această înrâurire se simţea nu 
numai în ştiinţa şi cultura germană, dar, la clasa societăţii 
înalte, chiar în viaţa de toate zilele, când orice mişcare se 
făcea după gustul şi moda franceză. In împrejurările acelea, 
fireşte, limba germană nu putea rămânea neatinsă de această 
înrâurire. De fapt, la început, ea a primit un număr de 
cuvinte şi de expresii franţuzeşti atât de mare, încât, mai 
târziu, în a doua jumătate a sec. al XVII-lea, nu mai era 


www.dacoromanica.ro 


44 


L^PA WAS TRA SiAWî1A LA 


vorba de lexic ci chiar de înscăunarea ei în locul limbii 
germane, ^stfel, în zilele unui Leibniz, care îşi publica ope¬ 
rele în franţuzeşte, această limbă ajunsese să se introducă 
la ţurte, la ^cademie, în diplomaţie, în societatea înaltă 
şi la cea mai mare parte din burghezime. Şra vţemea câpd 
Voltaire cu (^rept cuvânt putea să scrie dela Potsdam: 
«^.ici sunt în Franţa! Se vorbeşte numai limba noastră. 
Limba germană se întrebuinţează pentru trupe şi cai. Numai 
în călătorie este nevoie de ea ». Iar Thomasius, acela care 
pentru întâia dată a introdus limba maternă în învăţământul 
universitar, scria la sfârşitul secolului al Xyil-lea: «La noi 
(germanii limba franceză s’a răspândit atât de mult, încât 
In multe locuri chiar croitorii, copiii şi servitorimea o vor¬ 
besc destpl de bine p. 

La Români, pe atunci, tendinţa de a introduce cât mai 
multe cuvinte franţuzeşti sau chjar latineşti în limbă răspun¬ 
dea unei cerinţi naţionale, prin aceea că se realiza o mai mare 
apropiere între limba noastră şi limbile surori. Această apro* 
piere era urmărită de principiul purismului latin, care nu 
se mulţumea să dovedească numai originea latină a limbii 
noastre, dar că această latinitate se arată în întreaga ej 
structură gramaticală şi, mai ales, în cuvinte. 

j(\stăzi însă lucrurile s’au schimbat. Nimeni nu se mai 
îndoieşte de romanitatea limbii noastre. In afară de aceasta, 
toate manifestările noastre spirituale au dus la formarea 
unei culturi originale. Scriitorii noştri, inspirânduise din rea* 
lităţile vieţii româneşti, au reuşit să creeze o literatură na¬ 
ţională. Forma acestei literaturi, redată în graiul popular, 
a ajuns treptat un izvor de vrajă pentru toate păturile 
noastre sociale. Astfel, pentru noi, constituie unul dintre 
semnele cele mai îmbucurătoare faptul că această literatură, 
în anii din urmă, a ridicat prestigiul limbii naţionale, în 


www.dacoromanica.ro 


NEOLOGISMUL NAŞTEREA LUI IN LIMB^ 


45 


aşa fel, încât astăzi ea a pătruns şi în societatea înaltă care, 
alături de franţuzeşte, citeşte câte ceva şi în româneşte. 

Când ea va reuşi să se introducă ca factor de cultură şi 
în această societate, atunci va începe declinul neolo¬ 
gismelor sub forma actuală. Judecând după felul cum 
se înfăţişază aceste cuvinte nouă la noi, întrebuinţarea 
lor excesivă la oraşe se arată la cele două extremităţi 
ale societăţii noastre, anume în societatea înaltă şi în pă¬ 
tura semi-cultă. Jn prima, în mod organic din cauza unei 
tradiţii cplturale care s’a inspirat întotdeauna din izvorul 
cel mare al culturii franceze, la ultima în mod anorganic, 
din snobism şi inconştienţă. 

Când prin talentul scriitorilor noştri de valoare, limba 
literară va reuşi să se introducă în lectură peste tot în 
societatea înaltă şi când această societate va începe să 
exercite o înrâurire asupra limbii comune din clasa mijlocie, 
atunci obişnuinţa de a evita neologismele, care se observă 
numai la oamenii de ştiinţă şi scriitorii de valoare, va 
pătrunde treptat şi în pătura semidoctă diţi oraşe. Pentrucă, 
dacă limba noastră literară îşi trage toată puterea din 
limba populară, în schimb, limba vorbită de pătura cultă, 
care este cea mai apropiată de forma literară, exercită o 
puternică înrâurire asupra graiului comun întrebuinţat la 
oraşe. Acesta, la rândul lui, prin administraţie, şcoli şi 
armată, influenţează asupra limbii populare. 

Dar prin aceasta, fireşte, nu trebuie să se înţeleagă că 
neologismele vor înceta vreodată să pătrundă în limbă, ple 
se vor introduce mereu, fără voia noastră şi în ciuda tu¬ 
turor acelora care predică exterminarea lor. In capitolul ur¬ 
mător «Bilingvismul la Români şi modificările din limbă», 
arăt pe larg căile prin care pătrund cuvintele în limbă 
şi mijloacele de care se servesc scriitorii şi peste tot indi- 
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vizii cu simţ lingvistic pentru înlocuirea formelor moştenite 
prin cuvinte nouă *). Totuşi trebuie să adaog că generalizarea 
lor este în funcţie de relaţie socială. Nu este destul ca 
cineva să introducă o expresie sau un cuvânt, pentru ca ele 
să fie imediat răspândite în limbă. Aici intervine societatea 
care, pe temeiul unor consideraţiuni de adaptare în limbă 
cu interes semantic, stilistic, dar mai ales estetic, decide 
dacă expresia sau cuvântul trebuiesc primite sau respinse 
din limbă. 

Limba este un act spiritual cu care se identifică ex¬ 
presia, iar aceasta reprezintă o intuiţie, un act estetic. 
Orice frază auzită sau citită deşteaptă în noi imagini şi 
sentimente, devenind un moment din viaţa spirituală pro¬ 
prie, aşa cum a fost pentru cel care a rostit-o sau a scris-o. 
In condiţiunile acestea, alegerea expresiei atârnă, la fel ca 
în artă, atât de calitatea ei cât şi de măsura în care simţul 
lingvistic (talentul de limbă) este desvoltat la vorbitor. Dacă 
se întâmplă ca şi una şi alta să ajute la răspândirea ei, atunci 
ea uşor îşi face drum în limbă. In cazul contrariu, rămâne 
o simplă încercare, fără putere de circulaţie. Astfel de în¬ 
cercări s’au făcut şi la noi, mai ales în epoca de formaţie 
a limbii literare, mult mai multe decât în alte limbi. Spre 
a ne încredinţa despre aceasta, ajunge să citim o pagină, 
două din operele scriitorilor de pe la mijlocul secolului al 
XlX-lea. In acestea vom întâlni multe neologisme, din care 
însă astăzi numai câteva au rămas în limbă; celelalte au 
dispărut. 

Este drept că în desfăşurarea istorică a unei limbi există 
perioade agitate, când tendinţa pentru modificările lexicale se 
arată mai pronunţată, şi altele mai liniştite, în care aceasta 
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aproape că nu există. In cazul întâi, s’au ivit reacţiuni care au 
dus la stăvilirea modificărilor operate. Fenomenul, într’o formă 
sau alta, s’a produs în evoluţia aproape a celor mai multe 
limbi culte. In cursul sec. al XVII-lea, atât Francezii cât şi 
Germanii au fondat societăţi literare pentru purificarea 
limbii. In Franţa, admiraţia pentru cultura clasică a atras, 
după sine mai întâi o mare afluenţă de cuvinte latine, după. 
aceea, de elemente din limbile modeme, în special de ori¬ 
gine italiană. Această mulţime de neologisme, care ame¬ 
ninţa să înlocuiască formele moştenite, n’a întârziat să pro¬ 
voace reacţiunea cuvenită în contra invaziilor străine. Astfel! 
s’a născut ideea fondării unei înalte instituţiuni — Academia 
Franceză — care, între altele, trebuia să se ocupe cu puri¬ 
ficarea limbii. Alături, s’au mai deschis acele faimoase sa¬ 
loane literare, în care, în primul rând, limba era supusă 
unei epuraţii radicale F). In Germania lucrurile s’au petrecut 
la fel, în cursul sec. al XVII-lea, când, după cum am arătat 
mai sus, influenţa franceză ajunsese la apogeu. Din ini¬ 
ţiativa principelui Ludwig von Anhalt, s’a fondat la Weimar, 
după modelul italian, prima societate pentru apărarea limbii 
materne. După ea au urmat altele în diferite centre ale sta¬ 
telor germane ??). 

Mai târziu, în sec. al XlX-lea, Românii, Şlavii de 
sud şi Grecii au procedat aproape la fel. Iar astăzi, acelaşi 
proces se repetă la Turci, care, de când cu introducerea 
alfabetului latin în locul celui arab, au eliminat din limbă 
toate elementele persane şi arabe, înlocuindu-le prin cuvinte 
turceşti. 

In stadiul în care se găseşte limba noastră, nu poate fi 
vorba de o astfel de operaţie. Numai, fireşte, se impune o 
supraveghere mai atentă la tendinţa de a se introduce fran- 
ţuzisme, înţelegând prin aceaşta cuvinte pentru care avem 
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forme în limbă. Supravegherea trebuie făcută de scri¬ 
itorii şi oamenii de ştiinţă, dar mai ales de ziarişti. Dintre 
ei sunt unii care duc lupta în contra neologismelor, 
pentru care fapt trebuie să le fim cu toţii recunoscători. 
Ei ar face bine, însă, dacă, odată cu polemica lingvistică, 
ar supraveghea puţin şi limba ziarelor în care scriu. Pentrucă 
ar fi într'adevăr de neînţeles, ca în acelaşi ziar, pe de o 
parte se recomandă puritatea limbii, pe de alta, se întrei 
ţminţează, alături, un jargon care nu are nimic aface cu limba 
noastră naţională. 

t 

O alta particularitate a limbii noastre naţionale este 
lipsa de uniformitate în forma ei comună şi literară. 

Privitor la limlpa comună se poate afirma că astăzi, la 
noi, se vorbeşte mai puţin unitar decât înainte de marele 
Tăzboi. ţhiar în capitala ţării, de cele mai multe ori se 
.,aude o limbă amestecată, după provinciile de unde vin 
vorbitorii. Această continuă modificare provine de sigur, 
mai întâi, din cauza tendinţelor ei naturale, al doilea însă, 
din faptul că limba noastră comună, întinzându-se după 
război pe un teritoriu relativ foarte mare, şiia mărit în mod 
simţitor materialul ei lingvistic. întrepătrunderea acestui 
material se face treptat şi într'un interval destul de lung. 
Sub acest raport, limba noastră se bucură de o situaţie prii 
vilegiată. ţu toate că cea mai mare parte din graiunle loi 
cale au evoluat în ţinuturi de sub stăpâniri străine, niciunuţ 
din ele, nici măcar cele mai izolate, n'au ajuns la gradul 
de adevărate dialecte. In condiţiunile acestea, unificarea limbii 
comune la noi s'ar realiza mai uşor, dacă am fi ajutaţi de 
limba literară, care, după cum am arătat, exercită o înrâu¬ 
rire hotărîtoare asupra ei. Din nenorocire, însă, limba noa¬ 
stră literară, cu toate că au trecut aproape optzeci de ani 
>dela formarea ei, n'a reuşit încă să ajungă la o unitate de- 
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săvârşită. In vreme ce în limbile cu adevărat culte, stabi¬ 
litatea constituie una din normele fundamentale, la noi 
această stabilitate aproape că nu există. Acelaşi cuvânt 
poate fi întrebuinţat sub o formă sau alta. ţ\stfel se poate 
scrie comunicare sau comunicaţie, conjugare sau conjugaţie, 
fantazie sau fantezie, preponderent sau preponderant, etc. 
Se înţelege că toate acestea nu pot fi admise într’o limbă 
literară. yna din primele cerinţe pentru stabilitatea limbii 
«ste unicitatea ei. Nu pot exista diversităţi de limbă după 
ţinuturi şi persoane. Limba literară fiind unică, nu poate 
scrie bine decât acela care o stăpâneşte bine. Fixitatea 
şi uniformitatea constituie pentru ea o condiţie de exi¬ 
stenţă. 

La toate aceste inconsecvenţe, la noi se mai adaogă 
şi h,aosul ce domneşte în sistemul ortografic. Deşi Aca¬ 
demia Română a reuşit întru câtva să stabilească o orto¬ 
grafie unitară, totuşi ea nu este respectată nici măcar în 
şcoală. 

Cine a făcut parte din comisiile pentru examenul de 
capacitate a putut constata că cei mai mulţi dintre can¬ 
didaţii la limba română nu cunoşteau aceste reguli. Fireşte, 
acesta este un rău care trebuie să înceteze odată. In vreme 
ce la popoarele cu adevărat culte, orice greşală ortografică, 
sau mai bine zis orice abatere dela regula stabilită n bună, 
Tea m este socotită ca o dovadă de incultură, la noi a ajuns 
aproape o adevărată virtuozitate: fiecare scrie cum îi place. 
Nu numai scriitorii, dar clpar şi filologii îşi ortografiază 
scrisul după norme personale. Fireşte, această stare de ar¬ 
bitrar trebuie să înceteze odată, spre a putea da şi noi limbii 
literare acea fizionomie unitară, care există în limba tuturor 
popoarelor culte şi este cerută şi de interesele noastre na¬ 
ţionale. 
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La deslegarea acestei probleme atât de necesară pentru 
cpltura noastră naţională, nu ajunge numai contribuţia 
scriitorilor şi a oamenilor de ştiinţă, ci trebuie să inter¬ 
vină şi şcoala. Anarhia ţimbii îşi are obârşia la noi în 
anarhia gândirii. In şcoală spiritiiţ tinerilor noştri începe 
să se lumineze şi tot în şcoală orientarea lor pentru viaţă 
începe să se afirme. Obiectuţ care le ajută la toate acestea 
este limba maternă. Ea constituie disciplina de bază pentru 
orice îndeletnicire cu ştiinţele morale: istoria, filosofia şi 
sociologia. Prin ea gândirea se lămureşte, se precizează, se 
desvoltă. Din nenorocire nu s’a putut găsi, la noi, până azi, 
metoda cea mai bună pentru o mai sigură orientare în pre¬ 
darea ei. Greutăţile sunt multe. Ele provin din faptul că 
elevul vine de acasă cu o limbă vie şi foarte colorată, iar 
în şcoală dă de una artificială, încremenită, care nu se poate 
vorbi, dar mai ales scrie, decât numai gân$nd şi reflectând. 
In zadar îi vin în ajutor o serie de stu^ji filologico-literare. 
Greutăţile, cum am spus, sunt prea mari. Dacă elevul va 
avea norocul să dea peste un profesor priceput şi bine în, 
zestrat, uşor va trece peste ele. Dacă însă nici profesoral 
nu va fi în stare să-i vie în ajutor, el va fi nevoit să înveţe 
de toate, afară numai de ceea ce într’adevăr îi va trebui 
în viaţă, anume să fie în stare să se folosească de ea, atât 
în scris cât şi în vorbire, ca de un instrument de înaltă ţi¬ 
nută intelectuală. 

De altfel, pentru deslegarea acestei probleme, silinţele 
unui singur om, profesorul de limba română, nu sunt su¬ 
ficiente. El trebuie să fie ajutat şi de colegii săi de celelalte 
specialităţi. Pentrucă cu cât profesorii de celelalte materii 
vor fi convinşi că la o compoziţie, bunăoară de istorie sau 
de fizică, mânuirea unei limbi corecte şi elegante este tot 
atât de necesară ca stăpânirea unor cunoştinţe de pură 
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specialitate, pe care elevul astăzi le are şi mâine le uită, 
cu atât interesul pentru studiul limbii materne va fi mai 
mare. Din aceasta rezultă că unitatea şi răspândirea ei sub 
forma literară nu atârnă numai de scriitori şi şcoală, ci de 
silinţele tuturor acelora care simt şi văd în documentul 
lingvistic oglinda unităţii noastre naţionale. 
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BILINGVISMUL LA ROli^ÂNI ŞI MODIFI¬ 
CĂRILE DIN LlţlBA 

Cercetările de limbă iniţiate abia la începutul secolului al 
XlX-lea au realizat, într’un interval de un veac şi câteva de¬ 
cenii, progrese într’adevăr uimitoare. Pe temeiul unei metode 
riguros ştiinţifice, ele au reuşit să reconstituiască istoricul 
tuturor limbilor indoeuropene, reducându-le la una singură. 
In tot timpul acesta, dar mai ales până la începutul veacului 
nostru, nu s’au făcut In acest domeniu decât numai studii 
istorice întemeiate pe elementul comparativ. Chestiunile de 
ordm general, iniţiate şi ele încă din prima jumătate a secolului 
al XlX-lea de către marele cugetător german Wilhelm v. Rum- 
boldt, abia începute, au fost întrerupte spre a fi reluate cu o 
deosebită stăruinţă în vremurile noastre. Evitarea acestor 
chestiuni provenea din rţjai multe motive, dar mai ales din 
cauza metodei şi a materialului cu care operau lingviştii. In 
vreme ce la cercetările istorice totul se întemeiază pe date 
precise şi pe o metodă riguros probată, dţn contră, la chestiu¬ 
nile de ordţn general, această preciziune lipseşte, iar metoda 
se găseşte abia la primele sale experimente - B ). Re aici provin 
greutăţile ce se ivesc la discuţia acestor probleme şi tot de 
aici rezultă şi erorile pe care le comit unii lingvişti, când 
formule generale experimentate într’un domeniu, le aplică 
nemodţficate în alt domeniu. Una din aceste chestiuni ge- 
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nerale este f bilingvismul la Români şi modificările din 
limbă o. 

Felurile bilingvismului. Printre factorii care lucrează la 
schimbările din limbă, bilingvismul sau capacitatea indivi¬ 
dului de a vorbi curent două limbi joacă un rol hotă- 
rîtor. 

Limba, ca fapt social, se impune individului vorbitor în 
măsura şi felul nevoilor de care este condiţionată viaţa lui 
în societate. In sânul unei colectivităţi ligvistice există ini 
divizi vorbitori, ale căror mijloace de exprimare nu trec 
dincolo de limitele unor necesităţi generale. Sunt, cum s’ar 
zice, cu nevoi intelectuale limitate. Alături, însă, există alţii 
care simt nevoia de a da expresie unor gândiri mai înalte 
şi mai nuanţate. Intr’un fel sau altul, limba, ca expresie a 
spiritului şi ca instrument de înţelegere între indivizi, se 
învaţă ca ceva nou, fără legătură cu limba de care s’au servit 
părinţii vorbitorului. Prin urmare ea are un caracter, cum se 
spune, discontinuu în evoluţia ei dinamică. Cu alte cuvinte, 
copilul care se naşte nu ajunge să vorbească limba părinţilor 
decât numai dacă a fost crescut în mediul lor. îndepărtat 
de acest mediu, el va vorbi o limbă cu o înfăţişare deo¬ 
sebită. 

Par limba reprezintă şi o tradiţie. Este adică depozitul 
tuturor experienţelor în materie verbală, acumulate de spi¬ 
ritul creator al individului vorbitor, depozit care trece dela o 
.generaţie la alta. In acest proces cje transmisiune, limba nu 
evoluează, cum am zice, linear, numai sub impulsul forţelor 
ascunse în fiinţa individului vorbitor, dar şi sub înrâurirea 
unor acţiuni de afară. De aceea, ea este supusă unor prefaceri 
variate şi continue. In vreme ce transformările individuale, 
lăuntrice, sunt imperceptibile şi se observă numai în limba 
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generaţiilor, celelftţte, întru cât vin de afară, par mai evi¬ 
dente. printre acestea dm urmă se găsesc şi transformărjţe 
care se datoresc bilingvismului. 

Bilingvismul, definit, cum am spus, ca o capacitate a 
individului de a vorbi două limbi, se prezintă în două feluri: 
natural şi voit. Primul rezultă din viaţa promiscue a doua 
populaţiuni şi se produce inconştient. Al doilea, dm nece¬ 
sităţi culturale. Qazuri de bilingvism care îşi ia naştere pe 
cale naturală, nu numai la tineri dar şi la adulţi, apar în toate 
ţările, în care se găsesc comunităţi lingvistice amestecate. 
Astfel, în satele dm ^Basarabia, în care există un amestec 
între Români şi Ruteni, copiii Românilor şi Rutenilor, care 
vorbesc o limbă străină tot aşa de bine ca limba maternă, 
sunt bilingvi. fa fel se petrec lucrurile şi în satele amestecate 
din Ardeal, cu locuitori români şi unguri. Iar în peninsula 
balcanică, Românii din apropierea (grecilor vorbesc tot aşa 
de bine greceşte ca şi româneşte, iar aceia din apropierea 
Slavilor, vorbesc tot aşa de bine bulgăreşte sau sârbeşte ca 
şi româneşte. 

Al doilea fel de bilingvism este, cum am spus, cel voit 
şi se întâlneşte la pătura cultă. Acesta se deosebeşte de cel 
dintâi prin aceea că, în vreme ce individul vorbitor, ajuns 
bilingv pe cale naturală, are sentimentul că stăpâneşte sisteme 
lingvistice bazate pe tradiţii cu totul deosebite, trecând fără 
cea mai mică greutate dela graiul matern la limba învăţată, 
dm contră, individul vorbitor, ajuns bilingv din necesităţi 
culturale, nu poate avea totdeauna acest sentiment, şi, de 
cele mai multe ori, jntroduce în sistemul limbii învăţate 
particularităţi din limba proprie. 

fireşte, se găsesc şi dintre aceia care stăpânesc Ja per¬ 
fecţie termenul al doilea. Insă ei sunt rari. Această raritate 
provine din faptul că specificul unei limbi nu constă numai 
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în felul cum se îmbină cuvintele în frază, ci şi în accentul 
lor şi al frazei care, împreună cu melodia ei particulară, 
determină armonia intonaţiei în limbă. Această particularii 
tate, care stă în legătură cu substratul sufletesc al indivi¬ 
dului vorbitor, constituie tot ceea ce limba are mai intim şi 
mai subtil în desfăşurarea ei dinamică. Din acest motiv ea 
se învaţă foarte greu. Insă, indiferent de această deosebire 
dintre primul fel de bilingvism şi celălalt, rezultatele sunt 
aproape identice pentru evoluţia biologică a unei limbi. 
Aici, fireşte, trebuie să ştim că, dacă la bilingvismul natural 
termenul al doilea variază după numărul vorbitorilor şi 
prestigiul limbii, la bilingvismul voit, din contră, termenul 
al doilea îl constituie, de regulă generală, limba de cultură 
superioară. 

$.stăzi este în deobşte cunoscut că, printre limbile 
vorbite de popoarele civilizate, există limbi în care indi¬ 
vizii vorbitori sunt în stare să elaboreze cultura şi civili¬ 
zaţia. Alături, însă, există altele, ai căror vorbitori ’ nu 
sunt în stare să facă această operaţie. Aceştia se mulţu¬ 
mesc, la început, să imite pe cei dintâi. In atari condi- 
ţiuni, ei, dacă ar fi să rămână în cadrul strict al mij¬ 
loacelor de expresie ce le procură limbile naţionale, n’ar fi 
în stare să-şi însuşască ceva din progresele vieţii spirituale 
ale popoarelor înaintate, să cugete în cultura şi civilizaţia 
acestora, cu un cuvânt să se integreze în gândirea lor 30 ). 
In cazul acesta, ei se văd nevoiţi să recurgă la una dm limbile 
care pot să exprime cu mai multă perfecţie cultura, mai 
întâi însuşindu-şi-o, apoi, treptat, formând, cu ajutorul ei, 
■din limba maternă un instrument de ţinută intelectuală 
superioară. Intr’un fel sau altul, acest bilingvism lucrează la 
modificarea graiului cu aceeaşi eficacitate ca şi bilingvismul 
natural sau inconştient. 
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Par bilingvismul nu se arată numai între două limbi, ci 
şi între o limbă şi un dialect S1 ). Noi intelectualii, când vorbim 
despre o limbă, adesea ne referim la limba literară sau cej 
mult la limba comună. Sunt mulţi care fac confuzie între 
limba comună şi cea literară, pe fapt, atât una cât şi cealaltă, 
deosebindu-se de graiurile regionale sau dialectale propriu 
zise, se deosebesc şi între ele. Astfel, în vreme ce graiul 
comun - reprezintă o limbă de înţelegere care se caracteri¬ 
zează printr’o cât mai mare uniformitate cerută de practica 
întrebuinţării, limba literară, în afară de rolul ei de a 
servi ca mijloc de unificare sufletească pentru toţi indivizii 
vorbitori din aceeaşi colectivitate lingvistică, reprezintă şi 
o valoare socială, prin aceea că ea constituie un simbol de 
distincţie şi de educaţie îngrijită 32 ). pialectele sau 
graiurile populare, din contră, reprezintă tot ceea ce estfe 
mai primitiv în limbă, mai arhaic şi mai autentic, în fine, 
tot ceea ce vine din pulsul viu al graiului nemeşteşugit şi 
descătuşat de rigiditatea logică a sistemului gramatical. 

Bilingvismul dialectal variază după ţinuturi. jReferin- 
du-ne la limba noastră, el se arată mai pronunţat la Ro¬ 
mânii transdanubieni, câţi apucă să înveţe limba literară. 
Aceştia sunt cu atât mai mult bilingvi cu cât păstrează în 
pronunţare unele obişnuinţe, pe care nu le pot părăsi uşor, 
oricât de bme ar vorbi limba din JRegat. Nu mai puţin 
bilingvi sunt însă şi vorbitorii de aici din Regat, din pro¬ 
vinciile alipite, mai ales Ardelenii, Bucovinenii şi Basa- 
rabenii, faţă de limba comună sau literară, care are ca bază 
graiul muntean. 

Procedeele interne ale iţnui bilingv. Ţinând seamă de 
aceste trei forme ale bilingvismului, fiecare, după cum vom 
vedea, cu un rol deosebit în transformările din limbă, este 


www.dacoromanica.ro 


PROCEDEELE INTERNE ALE UNUI BILINGV B7 

interesant de ştiut acum, care sunt procedeele interne de 
care se serveşte un bilingv, atunci c^nd începe să vorbească 
una din limbile învăţate. Aţei, fireşte, trebuie să avem 
în vedere, mai întâi, forma bilingvismului natural, care, după 
cum am văzut, se produce în mod inconştient. La un astfel 
de bilingvism, trebuie recunoscut mai întâi faptul că, în 
mintea individului vorbitor, amândouă limbile se găsesc la 
acelaşi nivel, cu alte cuvinte vorbitorul este oarecum stăpân 
pe ambele sisteme gramaticale. In cazul acesta, bilingvul, 
care dispune de două sisteme de semne, adică gândeşte cu 
două semne lingvistice fţeosebite, unul pentru limba maternă, 
altul pentru limba învăţată, în momentul când încearcă să 
vorbească, pentru orice cuvânt, în spiritul lui se produce 
o imagine verbală care aşteaptă să fie exteriorizată prin 
două feluri de posibilităţi fonetice. 

Greutatea acestei exprimări nu constă atât în redarea 
exactă a limbii învăţate sub raportul materialului sonor. 
Exactitatea acestuia este întotdeauna relativă, în sensul că 
un individ vorbitor nu pronunţă de două ojj la fel un 
fonem dintr’un cuvânt în limba sa proprie, cu atât mai puţin 
într’o limbă străină. Greutatea stă în altă parte, anume în 
forma internă a limbii, adică în felul cum, în vorbirea 
fiecărui iniţivid, cursul ideilor se reflectează 
cu ajutorul spiritului în construcţia 
f r a z e î. Ea se întemeiază pe felul de a gândi al fiecărui 
popor. însuşirea ei devine grea chiar pentru aceia care stă¬ 
pânesc bine sistemul gramatical alunei limbi. La bilingvismul 
natural această parte a limbii rămâne pe cât posibil ne- 
modificată. Cu alte cuvinte o expresie dm limba învăţată 
este redată prm expresia corespunzătoare din limba maternă. 

Când însă cele două limbi nu se găsesc pe acelaşi plan, 
lucru care se întâmplă foarte des la cei mai mulţi bilingvi, 
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atunci procedeele dela o limbă pot trece la cealaltă. Astfel, în 
peninsula balcanică,existâcomunitâţi româneşti situate în mij¬ 
locul Grecilor sau al Slavilor, după cum aici în ţara noastră 
exisţâ aşezări slave izolate în mijlocpl Romanilor, care se ser¬ 
vesc de limba matepţâ numai în cercul restrâns aţ familiei. 

Cum ies din acest cerc, mai cu seamă indivizii vorbitori de 
sex bărbătesc, trebuie să se servească de limba învăţată. 
Aceştia, cu toate că la început stăpânesc la fel amândouă 
limbile, cu timpul, ajung să mânuiască limba străină mai 
bine decât pe cea maternă. 

Cât de uşor dispune un individ vorbitor de cuvântul 
străin, chiar atunci când are în grai o formă proprie, 
aceasta se poate vedea la unele populaţiunj transdanubiene 
care sunt prin excelenţă bilingve. In cercetările mele în Baţ- 
cani, ori de câte ori încercam să întreb pe un bilingv despre 
un cuvânt pentru care ştiam bine că există în limbă ţljn 
fondul latin, de cele mai multe ori mi se răspundea cu un 
cuvânt străin. Numai după ce îi atrăgeam luarea aminte 
asupra cuvântului băştinaş, individul îşi aducea aminte de el. 
Aceeaşi întrebuinţare o au şi expresiile, dar mai ales pro¬ 
verbele străine. Fenomenal este atât de frecvent la bilingvii 
de sex bărbătesc, care în afacerile lor vin în atingere cu 
alte neamuri, încât ai impresia că ei vorbesc o limbă amei 
stecatâ. 

In astfel de împrejurări, trecerile de particularităţi 
dela limba învăţată la cea maternă se fac foarte uşor. Aici 
nu este vorba numai de cuvinte. Fireşte, acestea intră în 
primul rând. In vorbirea curentă, bilingvul care îşi pierde 
uşurinţa de a vorbi limba maternă, ori de câte ori uită câte 
un cuvânt, introduce, cum am văzut, foarte uşor cuvântul 
străin. Dacă individpl este cu oarecare cultură şi trăieşte 
într’o societate mai bună, cuvintele noi introduse nu sunţ 
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întotdeauna primite, fără alegere, de restul vorbitorilor. Dacă 
însă este un om de rând, inovaţiile făcute de el în vocabular 
prind mai lesne, fiindcă omul dm popor, în tendinţa lui 
de a imita pe altul, nu este întotdeauna în stare să facă 
această alegere. 

Neologismul şl căiţe Iui de pătrundere în limbă prin 
bilingvism. In orice caz, odată ce un popor se amestecă cu alte 
neamuri, puterea tradiţiei lingvistice sub raportyţ vocabula¬ 
rului slăbeşte, iar puritatea limbii cedează. In concţiţiunile 
acestea, căile prin care intră cuvintele ţn limbă sunt nei 
numărate, pxistă cuvinte, cum sunt formele abstracte şi 
termenii tehrpci, care sunt introduşi de nevoie în limbă 
prin mijlocirea bilingvismului cult. Tot de nevoie sunt intro¬ 
duse şi cuvintele din domeniul civilizaţiei. Avem atâtea 
cuvinte străine la ţară în nomenclatura agricolă şi a indu« 
striei casnice. Numărul lor se arată şi mai mare la oraşe în 
terminologia comercială şi industrială. Dar toate aceste 
împrumuturi străine nu interesează atât lingvistica cât 
istoria culturii şi a civilizaţiei. Şub acest ra f 
port, lingvistica este preocupată de acele cuvinte care, în 
calitate de simboluri moştenite, devin la un moment dat 
insuficiente pentru exprimarea noţiunilor ce reprezmtă şi, 
cu timpyj, se văd înlocuite de alte cuvinte indigene sau 
străine, ^.rătata insuficienţă este provocată de un complex 
de împrejurări între care « omonimia » şi « polisemia p joacă 
un rol hotărîtor. 

In privinţa aceasta, atâta se ştie că toate împrejurările amin-, 
tite reuşesc la un moment dat să turbure claritatea individului 
vorbitor în aşa măsură încât, cu timpţţj, el se vede nevoit 
să le înlocuiască prin alte cuvinte. Dacă întâmplător el va 
cunoaşte numai limba maternă, atunci le va înlocui prin 
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forme din vocabularul propriu; dacă însă va fi bilingv, în 
locul lor va introduce cuvinte străine. Aici este primul 
moment când încep să se introducă într’o limbă neologisme 
prin mijlocpl bilingvismului natural. In felul acesta s’au 
introdus foafţe multe elemente străine în limba noastră. 
Iată, iau câteva cuvinte de origine slavă dintre cele mai 
vecţii, ca bunăoară: scump, sută, plătesc, etc., care au înlocuit 
odată formele româneşti derivate din cuvintele latine: carus, 
pacare, centum, etc„ aşa cum există în celelalte limbi roma¬ 
nice: ital. caro, pagare, cento; fr. cher, payer, cent. Un cuvânt 
ca latinescul carus trebuia să dea în româneşte car, iar acesta, 
formal, trebuia să se identifice cu car derivat dela carrum. 
In cazpl acesta, vorbitorul de rând ajunge să aibă un singur 
simbol pentru două noţiuni deosebite, ceea pe fireşte provoacă 
o insuficienţă în exprimarea celor două noţiuni, şi prin aceasta 
se produce confuzie în vorbire. Qa să scape de această încurcă¬ 
tură, vorbitorul bilingv introduce din limba străină cu¬ 
vântul potrivit şi, prin aceasta, restabileşte claritatea în 
vorbire. 

La întrebarea care din cele două forme omonime este sor¬ 
tită pieirii, se pare că, în limbă ca şi în societatea ome¬ 
nească, în lupta ce se dă între cuvinte, piere forma singura¬ 
tică, adică cea lipsită de familie. La noi a supravieţuit 
în limbă carul de cărat, pentrucă el mai avea alături 
cuvinte din aceeaşi familie: cărare, a căra, căruţă, etc. Din 
contră, car cu înţelespl « scump » a trebuit să dispară, pen¬ 
trucă se găsea izolat. Ţoate aceste cuvinte străine al căror 
număr se arată destul de mare, sunt foarte vecţn la noi, 
pentrucă se găsesc şi la Macedoromâni, ceea ce însemnează 
că ele au fost atinse de insuficienţă înainte de despărţirea 
populaţiumlor româneşti transdanubiene de Dacoromâni, 
prin urmare, cam prin secolele VII—VIII. 
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Dar, repet, căile prin care se introduc cuvintele străine 
în limbă, prin mijlocirea bilingvismului, sunt multe. 

Cuvântul, în afară de înţelesul concret sau abstract pe 
care îl are, mai primeşte şi unul sentimental care, după între¬ 
buinţarea stilistică ce i r o dăm, exprimă în scris sau în vorbire 
nuanţe deosebite, pxistă în privinţa aceasta indivizi vorbii 
tori, care, mai ales în limba familiară, întrebuinţează tot 
felul de mijloace expresive, creând o atmosferă sentimentală 
eu totul particulară. Aici intervine limbajul afectiv 
care există alături de limbajul logic, amestecândunse 
cu acesta mai ales în expresii şi cuvinte. 

In limbajul afectiv se întâmplă câteodată ca un cuvânt 
străin să redea cu mai multă uşurinţă ideea sau imaginea pe 
care o reprezintă. Altădată, acelaşi cuvânt străin poate să ex, 
prime un sentiment cu mai multă intensitate decât forma indin 
genă. Totul depinde de talentul şi simţul lingvistic al individu„ 
lui vorbitor. Acesta, ca şi scriitorul de valoare, bucurându n se 
de o libertate spirituală absolută în alegerea materialului 
lingvistic, face din limbă ce vrea, atunci când, păstrând 
măsura necesară, nu trece peste structura ei gramaticală şi 
când, prin felul ingenios cum ştie săişi aleagă expresia veri 
bală, nu numai că nu provoacă reacţia din partea celorjalţi 
vorbitori, dar, prin iuţeala cu care se răspândeşte inovaţia 
introdusă, arată până la un punct că prezenţa ei în limbă 
era oarecum simţită. Este acelaşi fenomen care se observă şi 
la transformările fonemelor din limbă. 

Insă există vorbitori care sunt câştigaţi nu numai de 
un cuvânt sau de o expresie, dar, de cele mai multe ori, şi 
de fonemele unui cuvânt. La unii dm ei joacă un rol deosebit 
elementul sonor al cuvântului. La alţii, felul cum sunetele 
aceluiaşi cuvânt reuşesc să stabilească o armonie între ele* 
mentul sonor şi conţinutul noţional sau afectiv, constituind 

p* 
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în modul acesta adevărata lor valoare expresivă. 
Prin aceasta, fireşte, nu îndrăznesc să susţin raportul ce ar 
exista între înţeles şi fonem sau între idee şi cuvânt. Vreau să 
arăt numai că în mai toate limbile există anumite sunete din 
cuvinte care par legate de unele idei şi au o valoare sim¬ 
bolică. In condiţiunile acestea, nu pare exclus faptul ca 
anumiţi indivizi vorbitori, înzestraţi cu darul vorbirii, la 
alegerea cuvintelor, să fie atraşi, mai mult inconştient decât 
conştient, de acest înţeles simbolic al fonemelor. Pre¬ 
supunerea mi-o întemeiez pe faptul că, în parte, fenomenul 
apare la scriitorii şi poeţii de talent. Adeseori însă interpre¬ 
tarea lor, dintr’un exces de imaginaţie, dă naştere la păreri 
deosebite. Până acum nu s’a putut concepe un studiu sin¬ 
tetic asupra înţelesului simbolic al fonemelor, spre a se putea 
preciza mai de aproape valoarea lor expresivă. Din întreaga 
problemă a simbolismului fonetic, partea care interesează 
bilingvismul se reduce la faptul că, în vreme ce individul 
-vorbitor fără cunoştinţa unei limbi străine îşi găseşte mij¬ 
loacele expresive numai în materialul lexical propriu, din 
•contră, bilingvul are putinţa să-şi aleagă acest material şi 
•din limba învăţată. 

O altă cale prin care se introduc cuvintele străine într’o 
limbă prin bilingvism este uşurinţa prea mare cu care le 
întrebuinţăm în vorbire. Există indivizi care, când nu-şi aduc 
aminte de câte un cuvânt, preferă să întrebuinţeze o formă 
străină decât să găsească cuvântul potrivit din vocabularul 
propriu. In cazul acesta, dacă întâmplător bilingvul este 
înzestrat cu talent de limbă şi ştie să-l încadreze bine în 
structura frazei, s’ar putea ca alţi indivizi să şi-l însu- 
şască şi, în modul acesta, să înceapă să circule ca neolo¬ 
gism în limbă. Totul depinde de efectul pe care cuvântul 
potrivit în frază reuşeşte să-l producă asupra celorlalţi. 
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/^ici este cazul să repetăm ceea ce s’a spus de mai 
multe ori: limba este o artă. Tendinţa de a vorbi frumos 
există aproape la toţi indivizii. Deci, o inovaţie produsă 
într’un punct poate să se răspândească mai departe. Există 
însă bilingvi care întrebuinţează cuvinte $n limbi străine, 
mai mult ca să-şi dea aere că ştiu aceste limbi, decât din. 
nevoie. Fac, cum s’ar zice, un fel de lux de vocabular. Şi 
aceştia contribuie într’o oarecare măsură la introducerea 
neologismelor în limbă. Alţii întrebuinţează cuvinte străme 
din afect, mai ales când ele au şi o rezonanţă care impre» 
sionează pe auditori. Jn fine, sunt mulţi care nu se mulţumesc 
să introducă dintr’o limbă, cum este la noi franceza, numai 
cuvinte, dar ceva şi din pronunţarea lor nazală. 

bilingvismul şi forma internă a unui cuvânţ. Jn afară 
de aceste inovaţii aduse în limbă, bilingvismul merge ceva 
mai departe. Prin mijlocirea lui, de foarte multe ori nu se 
împrumută numai cuvinte, dar şi forma internă a unui cuvânt. 
Mcă se ia înţelesul cuvântului străin şi se îmbracă în haină 
proprie, /\stfel, bunăoară, cuvântul slav bisericesc vodokârstie 
a fost redat în româneşte prin apâtboteazâ, dm care mai 
târziu am avut bobotează. Faptul acesta se poate produce 
atât prin bilingvismul cult cât şi prin cel natural. 

Noi, Românii, când am venit pentru întâia dată în atingere 
cu cultura Slavilor şi limba acestora a fost introdusă în bise¬ 
rica noastră, mai întâi am fost nevoiţi să împrumutăm cuvinte 
din domeniul religios, /^.ceasta s’a întâmplat ori de câte ori 
am încercat să traducem ceva dm cărţile bi ser i ce Şti slave. 
După părăsirea Daciei, viaţa citadină la noi fiind aproape 
distrusă, numărul cuvintelor noastre latine referitoare la 
creştinism au fost simţitor reduse. Astăzi ele reprezintă abia 
primele elemente ale creştinismului la noi. Lipsindu-ne pu- 
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tinţa de a le îmbogăţi din tezaurul latin, le luam din limba 
slavă. In felul acesta au intrat dela început în limbă, prin 
bilingvismul cult slavo-român, cuvinte ca adu (adtt), besădui 
(besedovati), beseadă (besSda), bezaconie (bezakomje), bla- 
godari (blagodariti), blagoslovi (blagosloviţi), dodei (dodejati), 
glăsi (glasiti), gospodin (gospodină), gotovi (gotovi), iuboste 
(ljubă), ocina (otfdina), pamente (pâmenti), podobi (upodobiti 
sq), prosfeti (prosvetiti), stepenă (stepenî), verniţ (verîniktt), 
etc., etc. Acestea reprezintă, cum s’ar zice, primele cuvinte 
savante de origine slavă, intrate prin biserică, şi care mai 
târziu au fost treptat traduse în româneşte. Unele dm aceste 
cuvinte au pătruns, prin biserică, şi în limba vorbită. 

Aici însă trebuie să se ştie că ele nu s’au răspândit prin bi¬ 
lingvismul natural. Acei puţini bilingvi care le-au introdus prin 
biserică sau administraţie erau călugării slavi care cunoşteau 
limba română sau călugării români care cunoşteau limba 
slavă. Judecând după stângăcia cu care traduceau bilingvii 
noştri, rezultă că ei nu prea erau stăpâni pe cele două limbi. 
De aceea, la noi, limba slavă nu s’a bucurat de prestigiul 
limbii latine în occident, a cărei sferă de răspândire depăşa 
cu mult nevoile bisericii. Prin urmare, bilingvismul cult 
slavo-român nu se poate ‘exeduioo cum greşit socotesc unii 
învăţaţi străini, cu bilingvismul din occident, în care teri 
menul al doilea era limba latină. Aceasta rezultă şi din să¬ 
răcia materialului cu care operau puţinii noştri bilingvi culţi. 
Cu tot prestigiul de care se bucura limba slavă la noi, izvorul 
lor de inspiraţie erau numai cărţile bisericeşti. 

De altfel, după primele veacuri de cucerire a peninsulei 
balcanice de către Slavi, limba slavă, care era aproape tot 
atât de înapoiată ca şi limba română, a trecut prin aceleaşi 
jţipprejurări. Numai că ea se găsea într’o situaţie relativ 
mai bună decât limba română. După trecerea lor la creşti- 


www.dacoromanica.ro 


BILINGVISMUL ŞI FORMA. INTERNĂ 


65 


nism, Slavii au venit în contact cu cultura bizantină. Ca 
şi noi, la început, ei s’au mulţumit să traducă din literatura 
religioasă. Neavând forme de limbă gata în propriul lor 
vocabular, cărturarii slavi, între care Kiril şi Metodiu erau 
cei mai excelenţi bilingvi, la traducerea textelor religioase 
greceşti, mai întâi împrumutau cuvintele greceşti, apoi le 
traduceau în limba slavă. Aceste încercări se pot urmări 
dela început până în veacurile din urmă. Aici este destul 
să arăt că cele mai multe cuvinte româneşti de origine 
bizantină din domeniul religios se datoresc bilmgvismului 
slav. Astfel, primul cuvânt dintre cele citate mai sus, ad, 
pronunţat mai târziu iad, vine din gr. aSi)?, pe care bilingvii 
slavi la început l-au luat cu pronunţarea greacă, după aceea 
l-au tradus prin formele slave tuna şi piku 33 ). 

Din contactul nostru cu Slavii, de cele mai multe ori 
noi am luat forma internă a unor cuvinte bizantine. Astfel 
este cuvântul nostru de origine latină domn (DOMINUS) 
cu înţelesul secundar de provenienţă religioasă « Dumnezeu », 
în expresia « Doamne ajută » pentru « Dumnezeule ajută ». 
De obicei se crede că acest nou înţeles s’a desvoltat sub 
influenţa formei greceşti xupio? 34 ). Intru cât însă domn în 
macedoromână vorbită are, ca în latineşte, numai înţelesul 
de stăpân, nu şi pe acela de Dumnezeu, socotesc că şi în 
dacoromâna înţelesul «Dumnezeu» al lui domn vine dela 
Bizantini prin Slavi. Slavii au tradus cuvântul grecesc 
xupioţ prin gospodiX iar expresia bisericească xupie itârp ov, 
prin gospodi pomilui, din care noi am făcut « Doamne mi- 
lueşte ». Dacă am admite că înţelesul al doilea ar fi venit în 
româneşte direct din limba greacă, atunci rămâne nelămurită 
absenţa lui în dialectul aromân 35 ). La fel, ar trebui explicat 
şi cuvântul mulţumesc. El vine din expresia bizantină el? 
7roXXi £tt] (la mulţi ani). Aceasta a ajuns în româneşte 
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într’un singur cuvânt mulţiani, pe care Ardelenii îl păstrează 
şi azi sub forma mulţam, pin mulţam s’a derivat verbul 
mulţămesc™mulţumesc. El nu există la Macedoromâni, ţeea 
ce probează iarăşi că introducerea lui la Români s’a făcut 
prin bilingvii slavi, care s’au desnaţionalizat între Români. 
La Şlavi există forma greacă netradusă: spoţaiti, dela care 
l-au luat Megleromâmi: spulaidises. 

Aceste împrumuturi, care pleacă dela forma internă a 
cuvintelor, provin numai din bilingvism. Ele sunt răspândite 
în toate limbile culte şi foarte multe vin din limbile greacă 
şi latină. Există expresiuni în limbile moderne, care pot fi 
urmărite până în epoca clasică. Este foarte greu de stabilit 
punctul de plecare dela o limbă la alta. Propagatorii lor sunt 
în genere scriitorii, care peste tot sunt bilingvi. împrumutul 
formei interne dela o limbă constituie un fenomen care stă 
în strânsă legătură cu estetica limbii. El nu este cum s’ar 
putea crede o simplă traducere, ci de cele mai multe ori 
reprezintă o realizare individuală a scriitorului, care este 
veşnic în căutarea unor forme noi şi expresive, spre a-şi 
putea intensifica imaginea proprie şi sentimentul artistic 36 ). 

Par toate aceste treceri dela o limbă la alta se datoresc, 
cum am spus, bilingvismului cult. Există altele care pleacă 
dela bilingvismul natural. Acestea apar cje cele mai multe 
ori sub o formă mai complicată. Aici nu este vorba numai 
de cuvinte, dar şi de unele expresiuni. Ele se arată în număr 
destul de mare mai ales în graiurile sud-est europene, în care 
intră şi limba noastră. Răspândirea lor se datoreşte de sigur 
împrejurărilor istorice, geografice şi sociale care au dus la 
crearea unui tip comun de mentalitate balcanică, 
având la bază un substrat sufletesc care se reflectă la fel 
aproape în toate manifestările lor culturale şi materiale. La 
realizarea acestui tip au contribuit diferite înrâuriri de origine 
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orientală, suprapuse pe una mai veche a substratului proetnic. 
Toate aceste expresiuni, sub raportul formei interne, au 
trecut cu ajutorul bilingvismului natural dela o limbă la alta. 
Originea lor, de cele mai multe ori, este nelămurită. Voi 
ilustra acest fapt, citând una din expresiile cele mai carac¬ 
teristice pentru frumuseţea imaginaţiei balcanice. 

Se ştie că pentru conceptul apusului de soare, Românii, 
Grecii şi Albanezii, în afară de expresia obişnuită «soarele 
apune» 37 ), mai au şi una figurată metaforică, la Români: 
« soarele sfinţeşte sau asfinţeşte », la Greci: 6 fjXioţ (3oanXe<iei 
(soarele stăpâneşte ca un rege), la Albanezi" « dielli perendon » 
(soarele stăpâneşte ca un împărat) 38 ). Comparând aceste 
expresii, observăm că, oricât de mare asemănare ar arăta 
ele, totuşi, între forma greacă şi albaneză de o parte, şi 
între forma română de altă parte, există o deosebire. In 
vreme ce poporul grec şi albanez au văzut în momentul 
apusului de soare pe Dumnezeul luminii ca pe un împărat, 
stând pe tron în haina lui de purpură şi de aur stăpânind 
întreaga fire cu strălucirea lui eternă 39 ), în imaginaţia po¬ 
porului român, acelaşi Dumnezeu al luminii nu stăpâneşte 
ca un rege sau un împărat, ci, înconjurat de aureola cercului 
luminos, primeşte nimbul unui sfânt, adică se sfinţeşte. In 
această nouă personificare a astrului ceresc, întâlnim la noi 
un element relativ mai nou, datorit concepţiei creştine. In 
cazul acesta, chiar dacă am admite ceva comun în creaţiunea 
metaforică, în care atât Românii cât şi Grecii cu Albanezii 
au văzut ceva neobişnuit de impunător în fenomenul apusului 
de soare, faţă de celelalte popoare balcanice care n’au văzut 
nimic, totuşi, cum am spus, la Greci şi Albanezi de o parte 
şi la Români de altă parte, metafora îşi păstrează caracterul 
ei individual, ceea ce ne îndeamnă să credem în poligeneza 
ei, nu într’un împrumut al formei interne dela o limbă la 
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alta, prin intermediul bilingvismului natural. Ultima pre¬ 
supunere ar fi îndreptăţită cel mult pentru expresiunea 
greco-albaneză. Lipsind în greaca veche, ea ar putea fi la 
Greci un împrumut dela Albanezi 40 ). Fireşte, exemplele de 
felul acestor expresii se pot înmulţi. Numai că şi aici este 
nevoie de un examen mai atent, pentrucă, întocmai ca la 
creaţiunile de cuvinte din domeniul foneticei simbo¬ 
lice, care se arată identice la mai multe limbi din familii 
deosebite, tot aşa expresii individuale, mai ales acele cu 
caracter afectiv, ar putea fi pe nedrept socotite ca trecute dela 
o limbă la alta 41 ). 

Bilingvismul $i modificările în limbă. Din cele expuse 
până aici, rezultă că bilingvismul în genere, dar mai ales cel 
sub forma naturală este în stare să provoace prefaceri adâpci 
în evoluţia biologică a unui grai, dacă în drumul lui nu i s’ar 
opune structura gramaticală a limbii, care apare sub trei 
aspecte: fonetic, morfologic şi lexicologie Din acestea trei 
ultimul, întru cât este vorba de vocabular care, după cum 
am văzut, se introduce prin toate căile dar mai ales prin 
mijlocul culturii şi al civilizaţiei, nu este stabil. El se găseşte 
într’o continuă premenire. Din contră, primele două, aspectul 
fonetic şi cel morfologic, constituie ceea ce A. Meillet numeşte 
« sisteme închise ». Cu alte cuvinte, o limbă, oricât de îm¬ 
pestriţată s’ar arăta cu elemente străine, acestea nu pătrund 
în cele două sisteme, decât numai în cazuri foarte rare. La 
noi Românii sistemul fonetic a fost atins numai la popu- 
laţiunile transdanubiene. Astfel, în graiul Macedoromânilor 
există sunete ca &, 8, y care sunt străine de fonetismul român. 
Ei au cuvinte ca Qeamenu pentru feamen—feamin din lat. 
FEMINUS (din care avem literar «famen») cu înţelesul 
<t feminin, de sex femeesc »; 8 imtu pentru vimtu (cuvântul 
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obişnuit) din vintu lat. VENTUS «vânt »; arabăţină pentru 
forma obişnuită arădăţină « rădăcină »; ayunescu pentru agu- 
nescu (sl. goniţi) « gonesc », etc. 

Fireşte, aceste fenomene au fost introduse în graiul mace¬ 
doromân prin bilingvii care aveau ca termen al doilea limba 
greacă. Din fericire, însă, toate aceste schimbări în fonetism 
se mărginesc numai la câteva cuvinte de origine latină. Restul 
au rămas neatinse. Dar fonetismul aromân a fost influenţat 
şi de bilingvii care aveau ca termen al doilea limba albaneză 
sau limba bulgară. Ca urmare a acestei influenţe, ei pronunţă 
diftongul oa din o accentuat (când în silaba următoare se află 
vocalele ă, e) ca o. O parte dintre Românii din Albania, care vin 
în contact cu Albanezii, pronunţă cuvintele oameni, moarte, ca: 
omeni, morte (cu o deschis). Iar Românii din nordul Macedo¬ 
niei, care vin în contact cu Bulgarii, şi aproape toţi ştiu bul¬ 
găreşte, pronunţă grupul de consonante sc urmat de e, i, nu 
şte, şti, cum îl rostim noi, ci sce, sci, după o particularitate 
slavă. Ei zic şciu, aşceptu, etc., pentru formele regulate ştiu, 
aştept. La fel se arată influenţat de fonetismul slav şi graiul 
Meglenoromânilor. In dialectul dacoromân se pare că sistemul 
fonetic n’a fost atins. Tot aşa şi sistemul morfologic. Astfel, 
cuvintele turceşti din limba noastră ca: hogea, oca, etc., la 
plural au trebuit să se încadreze în sistemul morfologic al 
limbii noastre, care cere să se termine în -le: hogeale, ocale, 
întocmai ca şi cuvintele de origine latină: stea, căţea, care 
fac la plural stele, căţele. Insă există limbi în care acest 
sistem închis este străpuns câteodată de puterea cuvintelor 
străine. 

Albanezii, care au o mulţime de cuvinte turceşti, intrate 
prin administraţie, dar şi prin biserică, mai ales că 70% din ei 
au trecut la islamism, păstrează la astfel de cuvinte pluralul 
turcesc combinat cu cel albanez. Astfel, o formă din cele 
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citate, ca hogea, care la plural în limba turcă face hogea-lar r 
la iyţsanezi se păstrează această formă plus dezinenţa alba¬ 
neză. hogea t lar-te 42 h 

La noi aşa ceva nu s’a putut întâmpla nici cu elementele 
slave care sunt cele mai numeroase. Intr’adevăr, rar s’a 
văzut o înrâurire atât de puternică exercitată asupra unei 
lim] 3 i, ca influenţa slavă asupra limbii române 4 î). 

Aceasta se explică, de sigur, din cauza situaţiei noastre 
geografice în mijlocul Slavilor. Sub înrâurirea slavă s’au 
desvoltat primele noastre alcătuiri politice, care au introdus 
influenţa slavă în administraţie. însăşi civilizaţia bizantină 
cu tot cortegiul ei de datini şi obiceiuri neia venit în parte 
prin Slavi. Nu vorbesc de rolpţ limbii slave în biserica, 
unde ne-a schimbat fizionomia limbii prin înlocuiri de cuvinte 
dintre cele mai uzuale. Şi nici de amestecul nostru cu Slavii. 
Cu toate acestea, dacă cercetăm limba sub aspectul celor 
două sisteme închise în relaţie cu această influenţă, vom vedea 
că ea a rămas neatinsă. Toate formele slave, oricât de nu. 
meroase au fost, s’au încadrat în sistemul gramatical propriu 
al limbii române. Această rezistenţă în structura unei limbi 
poate fi interpretată în mai multe feluri, ţ^u-i mai puţin 
adevărat, însă, că ea şe explică şi din voinţa şi sentimentul 
individului vorbitor de a persevera în graiul lui tradiţional 
bine definit şi fundamental deosebit de toate celelalte. De 
altfel, acest moment din evoluţia limbii noastre a fost sur¬ 
prins şi perfect de bine reliefat de către profesorul dela uni¬ 
versitatea din Sofia, Conev, în lucrarea sa intitulată «Ra. 
porturile slavo-române >', când afirmă: «Eu nu mă mir atât 
de mult de faptul că Românii au primit această mlăţime de 
cuvinte bulgăreşti, cât mă minunez cum de au putut să.şi 
păstreze structura latină a limbii lor şi cum în cursul veacu. 
nlor, conştiinţa lor naţională a rămas tare şi neatinsă. In 
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^.ceasta stă mărirea şi mândria lor, care întrec toate influenţele 
străine asupra limbii lor » M). 

Dar din cele două sisteme închise: fonetic şi morfologic, 
ultimul se caracterizează printr’o mai mare continuitate. 
Intr’adevăr, în vreme ce sunetele se găsesc într’o continuă 
transformare, formele gramaticale, îp particular declinarea 
şi conjugarea, rămân mai mult sau mai puţin stabile. Sub 
acest raport putem spune că morfologia română continuă 
nu numai morfologia latină dar şi pe cea indoeuropeană, 
•dacă ne referim la sistemul morfologic din celelalte familii 
■de limbi, cum sunt acelea din care fac parte limbile turcă 
■şi chineză. Plecând dela această stabilitate în formele gra B 
maticale din limba noastră, am putea afirma că, dacă toate 
■cuvintele din tezaurul nostru lexical ar veni din limba la* 
tină, însă sistemul gramatical în partea lui morfologică 
ar fi străin, atunci limba noastră încetează de a mai fi de 
•origine latină. Şi invers: dacă toate cuvintele din tezaurul 
nostru lexical ar fi de origine străină, însă morfologia s’ar 
păstra în formaţiune latinească, atunci, cu toată mulţimea 
■cuvintelor străine, limba noastră îşi păstrează caracterul 
•ei latin. 

Rare sunt cazurile când, din cauza bilingvismului, 
morfologia începe să cedeze. Pentru limba română se crede 
•de obicei că am, persoana i dela verbul a avea, ar fi refăcut 
după albanezul kam, cu acelaşi înţeles, cu -m final, care nu 
există în forma latină habeo, din care derivă cuvântul ro« 
mânesc. Această explicare dată mai de mult de Meyer-Liibke, 
într’o vreme când în orice identitate lexicală sau gramaticală 
din domeniul albano-român se vedea o influenţă albaneză, 
astăzi nu este admisă. Fenomenul trebuie lămurit cu mijloace 
interne: sau avem o influenţă îndepărtată a graiurilor tracoi 
ilire, care, ca şi albaneza, vor fi avut dela răd. î qabh- un 
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auxiliar în-im: *qabh-mi, sau, şi mai sigur, se va fi desvoltat 
sub influenţa plurşlplui avem, în felul cum au voit să-l 
explice mai de mult /Vţiklosiclj şi Tijktin, iar, în urmă, Leo 
Spitzer a adus dovezi convingătoare pentru susţinerea acestei 
ipoteze 4 f). 

D-l prof. Kfepinsjri dela Universitatea 'din Praga, 
a încercat, pe baza bilingvismului, să-l explice din limba 
slavă: am după imami 4 1). Dacă odată am susţinut şi eu 
acest lucru, aceasta am făcut-o referindu.mă la dialectul 
meglenit în care, de fapt, există această influenţă, nu însă 
la forma din dialectul dacoromân sau aromân. Prin urmare,, 
încercarea de interpretare a învăţatului profesor ceh este 
cu totul lipsită de temei. La fel trebuie înlăturată şi părerea 
lui, după care flăfleam, ^lături de ţiam, s’ar fi desvoltat sub 
influenţa formei slave flefleafik, când în realitate forma rb- 
mânească derivă din tema perfectului 47 ). Cazurile acestei 
denvaţiuni sunt atât de frecvente încât găsesc inutil să le 
mai reproduc. 

Din toate acestea rezultă că sistemul morfologic român 
n’a putut fi atins de nicio limbă, oricât de mare ar fi fost 
influenţa ei în vocabularul nostru. Aici fireşte vorbitorii 
bilingvi au jucat un rol hotărîtor, însă mai mult bilingvii 
slavi care vorbeau româneşte. Că, pe alocuri, în ţinuturile 
româneşti, în care, alături de elementul românesc existau 
şi Slavi neasimilaţi încă, Românii aveau prilejul să înveţe 
şi limba slavă, se înţelege dela sine. Intru cât însă la noi, în 
ţară, elementul românesc a fost întotdeauna mai numeros 
decât minoritatea slavă. Slavii au fost aceia care au învăţat 
limba română, devenind mai întâi bilingvi, apoi asimilându-se 
cu Românii. 

De altfel, procesul acesta se petrece şi astăzi. împrejurul 
Capitalei noastre se găsesc comunităţi slave, ai căror 
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locuitori stăpânesc la perfecţie limba rom^jjă. In interiorii 
ţării, mai ales în Qltenia, există sate de Şlavi bilingvi. Ţoate 
acestea cu timpul se vor topi în marea masă a românis¬ 
mului, introducând câte ceva <Jin graii^ lor în limba noastră. 
Şi, «Jupă cum Şlavii <Jela noi, înainte <Je românizare, au. 
fost mai întâ,i Şiling vi, iar <^upă aceia şi-au pierdut limba, 
tot aşa şi Românii <Jin mijlocul Şlavilor şi (grecilor au fost 
mai întâi bilingvi, d a pă aceia s’au slavizat şi grecizat. In suţjuţ 
peninsulei balcanice bilingvismul a făcut ravagii în ţţauna. 
elementului românesc, chiar în veacurile ţţin urmă. Romanii 
din ţinutul ^agori, ca şi nomazii cunoscuţi sub numele <^e 
păstorii Şărăcăciani, au fost grecizaţi numai prin bilinvigsm r 

Jfelingvisinpţ în relaţie cu influenţa slavă, finiţii mixte şi gra-, 
inri speciale. Vorbind despre cele două sisteme închise ale fjmbii 
române, am ţinut cu tot ţţina<jjinsi,ţj să accentuez asupra 
caracterului pe care l-a avut bilingvismul la Romani, mai 
ales în relaţie cu influenţa slavă, deoarece am socotit nefon¬ 
dată părerea învăţatului romanist croat, fetar Şkok, 
exprimată în studiile sale consacrate raporturilor ligvistice 
slavo-române, după care, în veacurile (Je mijloc, bilingvismul 
Românilor ar fi fost atât <j|e întins încâţ ar fi ţinut până 
în secolyf ^vVI. In cazul acesta, introducerea limbii române 
în biserică la noi, în locul limbii slave nu s’ar fi făcut, după 
profesoryf p. Şkok, sub înrâurirea husită sau a bisericii 
catolice, cum se admite de obicei, ci pur şi simplu fiindcă în 
vremea aceea, încetând bilingvismul la noi, n’au mai existat 
Români care ar fi putut vorbi bi ne h m b a slavă 48 ). 

f^ici, fireşte, autorul face confuzie între bilingvismul 
natural şi între cel cult, despre care am vorbit. f 4m arătat 
mai sus că pe alocuri au existat şi la Româ,nii din popor 
bilingvi cu termenul al doilea, limba slavă, par aceştia, din 
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cauza stării lor înapoiate, ca oameni fără carte, nu puteau 
contribui cu nimic la perpetuarea limbii slave în biserică. 
Pentru epoca ce ne interesează singurul bilingvism hotărîtor 
la noi a fost cel cult. Insă acesta, cum am spus, la început 
cuprindea o parte (ţin cleruţ slav care, t^upă căderea Bplu 
gariei sub Turci, a umplut mănăstirile noastre. ţYintre ei 
se găseau (ţe sigur şi câţiva călugări şi piseţi români, care, 
în afară (ţ e româneşte, cunoşteau bine limba slavonă. Insă 
poporul, la care se referă (ţ-1 Petar Şkok, era lipsit (ţe cuno-t 
ştinţa limbii scrise. 

La noi n’au existat scriitori (ţin popor, care să scrie în 
limba slavă, pentru ca operile lor să fie citite <ţ e Ro¬ 
mânii bilingvi. In privinţa aceasta, limba slavă era atât 
de puţin întrebuinţată <ţ e Români îp graiul vorbit, încât 
nici b oier ii Şi nici (ţomnitorii — cu rare excepţiuni — nu o 
cunoşteau. In contţiţiunile acestea, poporul nu putea con¬ 
tribui cu nimic la întărirea sau slăbirea bilingvismului cult 
la Români. De altfel, faptul acesta rezultă şi (ţmtr’o altă 
împrejurare. La noi, a fost o vreme (ţin epoca fanarioţilor, 
cân<ţ limba greacă s’a introtţus atât <ţe aiţânc în cercurile 
înalte ale societăţii româneşti, încât, mulţi dintre boieri nu 
numai că o vorbeau, (ţar scriau şi versuri în această limbă. 
Cu toate acestea, bilmgvismul lor trecător n’a avut nicio 
înrâurire asupra straturilor tţe jos ale poporului român. In 
vremurile noastre lucrurile se întâmplă aproape la fel. Şi 
astăzi avem un bilingvism cult, în care termenul al (ţoilea 
este limba franceză, fireşte, el atţuce mari perturbări în 
limba comună şi cea literară, (ţar mai ales în limba coti- 
(ţianelor noastre. Cu toate acestea, graiul popular prezintă 
prea puţine urme (ţin cauza acestui bilingvism cult. 

Dacă însă limba Românilor (ţin ţară a fost scutită, în 
partea ei morfologică, <ţe înrâuriri străine provenite (ţin 
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bilingvism, nu tot aşa putem spune despre graiurile româneşti 
transdanubiene. Dintre acestea, dialectele istroromftiţ şi me¬ 
glenoromân, izolate în mijlocul popoarelor slave, au început 
să cedeze. Faptul reprezintă fireşte, un început de deza¬ 
gregare. ţn privinţa aceasta, este destul să spun că în 
ultimul dialect (meglenit) unele verbe, cum este « a afla » la 
pers. I şi ^ dela indicativul prezinte, întrebuinţează dezinenţe 
slave. Se spune aflu-m, ajli-ş, în loc de aflu, afli 4 î). Dacă 
ar fi să continue mai departe condiţiumle de bilingvism, 
atunci graiul acestora s’ar putea slaviza. Faptul s’a şi în¬ 
tâmplat în parte. Trei comune, din cele zece, şi un orăşel, 
cât constitue această colectivitate lingvistică românească si¬ 
tuată într’un ţinut din nordul portului Salonic, au fost 
slavizate. Iţste interesant de ştiut că dm aceste trei comune 
româneşti, vorbitorii din cele două, anume Sirminina şi 
Coniţco, nu-şi mai aduceau aminte de loc că ar fi vorbit 
odată româneşte. Abia un bătrân din a treia comună slavizată, 
Baroviţa, mai putea vorbi ceva româneşte pe vremea cer¬ 
cetărilor mele în acest ţinut, însă de astădată el nu mai era 
bilingv ci m o n o 1 i n g v. Cu alte cuvinte, ori de câte ori 
încerca să vorbească, amesteca fraze şi cuvinte româneşti, 
adaptate la sistemul gramatical slav în aşa fel, încât graiul 
lui apărea ca o limbă mixtă. 

Se pare că acesta este ultimul stadiu al bilingvismului. 
Individul vorbitor, stăpân pe două limbi de structuri 
deosebite, mai întâi amestecă cuvinte străine în limba 
maternă, apoi introduce expresii şi întorsături de frază, 
până ce începe să simtă o uşurinţă mai mare în mânu¬ 
irea limbii străine decât a celei materne. Acum este mo¬ 
mentul când sentimentul şi voinţa de a vorbi limba lui 
tradiţională slăbeşte, iar bilingvul nu mai este în stare să-şi 
exteriorizeze imaginea verbală prin două feluri de posibi- 
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lităţi fonetice: una în limba materni şi alta în limba străină, 
('îândinij mai mult în aceasta din urmă, fără să uite cu d®n 
săvârşire pe cea dintâi, îi place, cum am spus, să vorbească 
mai mult limba de adopţiune. Iar atunci când încearcă să 
lege o frază în limba materni, ajunge ca bătrânul din Ba n 
roviţa, din bilingv monolingv, vorbind 0 limbi mixtă 50 ). 

Limba mixtă, dacă este redusă numai la câţiva indji 
vizi, se vede ameninţată si dispară. $,ici se confirmă din 
nou caracterul social al limbii. Deşi există independent do 
individul care o vorbeşte, totuşi ea nu reprezintă o realitate 
în afară do el: odată ce dispare individul, dispare şi limba. 
Dacă însă limba mixtă este vorbită de mai mulţi indivizi, 
constituind 0 categorie socială separată, atunci ea poate 
ajunge o limbă specială cu caracter criptologie. Fireşte, prm 
limbă mixtă, nu trebuie să se înţeleagă o ljmbă care cuprinde 
multe elemente străine în vocabular. Atâta timp cât aceste 
elemente nu alterează sistemele închise, despre care am vorbit, 
dar mai ales sistemul morfologic, limba în care se găsesc ele 
nu prezintă un caracter mixt, fiindcă ea îşi păstrează struc¬ 
tura gramaticală neatinsă. Numai când cuvintele străine trec 
dincolo do vocabular, atunci limba care rezultă din acest 
amestec, sau dispare, sau devine un grai special de care se 
serveşte o anumită categorie do indivizi din societatea omei 
nească. 

graiuri speciale, născute dm graiuri mixte, sunt 
multe. Ele se produc de obicei dm contingenţa a d°uă sau 
mai multe limbi şi au ca trăsătură comună simplificarea pe 
cât posibil a sistemului morfologic. Cu toate acestea, din 
punctul de vedere structural, ele arată, după ţinut şi împre¬ 
jurări, forme deosebite. Un grai special născut din bilingv 
vismul Românilor dm sudul Dunării aşezaţi în mijlocul <^re n 
cilor este acela pe care îl întrebuinţează locuitorii unei comune 
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greceşti din Pind, Şoreţana. In această localitate, o breaslă a 
croitorilor care nu cunosc altă limbă decât greaca întrebuin¬ 
ţează un grai special alcătuit din aproape trei sute de cuvinte, 
din care nouăzeci la sută sunt româneşti. Caracterul mixt al 
acestui grai rezultă din faptul că într’o frază ca: Tpitaex. 
flcvaoâvTpo uri] xaaa xl fiTOxya ttouviu, xâao xl <5ctox yia va 
(i.’yybou[xai (arom. treţi anauntru sti casă şi bagă pâne, caş 
şi apă ca se mângămu; dacor. treci înăuntru în casă şi 
pune pâine, brânză şi apă ca să mâncăm), o parte din ea 
este construită după morfologia română (rperaa âvaoâvTpo 
UTr) xacra, etc.) o altă parte însă (yux v’d pt’yytaoup.ai.) după 
morfologia greacă, având la bază cuvântul românesc, 
« mâncu », din care ei au făcut piayyl^w, sincopat p.’yy^w 51 ). 

Bilingvismul şi pierderea unei limbi. Conservatismul femeilor. 
Revenind la bilingvismul care se naşte pe cale naturală, 
putem spune că ceea ce se petrece cu graiul unei popula- 
ţiuni izolate se poate întâmpla cu limba unei naţiuni. La în¬ 
ceput, înlocuirea ei se face în porţiuni mai mici. Mai târziu, 
condiţiunile de simbioză între populaţiunile amestecate 
continuând să dăinuiască în aceeaşi intimitate lingvistică, 
ea devine generală. 

In orice caz, trecerea definitivă dela o limbă la alta se 
face dmtr’odată. Bilingvul, după ce a trecut prin stadiul 
limbii mixte, se pomeneşte deodată vorbind limba străină, 
fără a-şi mai aduce aminte de limba maternă. 

Fireşte, admiţând lucrul acesta ca un fenomen obişnuit, 
trebuie să avem în vedere şi unele cazuri de rezistenţă mai 
prelungită. Ea îşi ia naştere de cele mai multe ori dmtr’un 
complex de împrejurări, care se deosebesc dela un popor la 
altul. Referindu-mă la populaţiunile româneşti din sudul 
peninsulei balcanice, pe care le cunosc mai bine, dacă ele, cu 
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tot bilmgvismuj lor, îşi continuă să existe ca colectivităţi ling¬ 
vistice deosebite de cele greceşti şi slave în mijlocul cărora 
trăiesc, aceasta se datoreşte mai multor factori, printre care 
conservatismul femeii ocupă locul de frunte. 

Femeia ca agent de conservare dar şi de propagare a 
faptelor sociale ca religia, arta populară, etc., se arată 
peste tot superioară bărbatului. In limbă, însă, această su¬ 
perioritate, ţinând seama de felul cum ea se propagă în 
familie, devine şi mai evidentă. Se ştie că la însuşirea unei 
limbi un rol important îl joacă elementul psiho-fiziologic: 
imitaţia. Copilul, după naştere, nu încearcă să vorbească, 
decât numai după ce imită pe membrii familiei din care face 
parte, mai ales, pe mama. In condiţiunile acestea, el va reuşi 
în vârsta copilăriei să-şi însuşască o limbă sub forma cea 
mai autentică s2 ). Această stare în unele localităţi ocupate 
de Romani, la indivizii vorbitori de sex feminin, ţine toată 
viaţa; la cei de sex bărbătesc, din contră, pîţnă pe la vârsta 
de io —12 ani, cfjnd, amestecîţndu-se în afacerile părin¬ 
ţilor care reclamă mişcarea lor din comună, devin bi¬ 
lingvi. 

Partea interesantă la acest conservatism constă în faptul 
că în unele împrejurări el poate da naştere la un dualism 
în limbă, în sensul că, în aceeaşi familie, într’un fel vor¬ 
besc indivizii de sex bărbătesc şi în altfel, femeile. 

Un caz particular mi s’a întâmplat să întâlnesc într’o 
comună din Albania. Femeile vorbeau deosebit de bărbaţi. 
Divergenţele veneau din amândouă părţile. Femeile păstrau 
mai bine graiul moştenit, care se deosebea de acela al băr¬ 
baţilor prin mai multe particularităţi dar mai ales printr’o 
pronunţare uvulară a lui r cu mai multe vibraţii, care avea 
proprietatea să schimbe timbrul vocalelor din apropiere, băr¬ 
baţii, din contră, pierduseră această particularitate pregnantă 
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a graiului fărşerot, din cauza bilingvismului şi trilingvismului. 
Este destul si arăt că eu, care le cunoşteam foarte bine 
graiul, la prima întâlnire cu aceşti Români, în vreme ce pe 
bărbaţi îi înţelegeam foarte bine, pe femeile lor, din contră» 
la început, nu le puteam înţelege 53 ). 

Cazuri de dualism în limbă în aceeaşi familie se ci- 
ţează şi la alte popoare 54 ). Insă, în vreme ce la acestea, 
deosebirea de grai provine de cele mai multe ori din cauza 
exogamiei sau pleacă dela tot felul de interdicţii lin» 
gvistice, provocate din cauza gândirii lor superstiţioase, la 
Românii din sudul peninsulei balcanice n vorbesc de aşeză¬ 
rile păstoreşti—această formă a căsătoriilor este necunoscută. 
Acolo endogamia continuă să fie în plină vigoare. 

Par, afară de conservatismul femeilor care în mod vădiţ 
contribuie la păstrarea graiurilor izolate şi ameninţate de 
bilingvism, se mai adaogă şi caracterul lor de limbi s p e« 
c i a 1 e. Astfel, referindu-mă la limba păstorilor români din 
Grecia, dacă ea a reuşit să-şi păstreze structura gramaticală 
nealterată, aceasta se datoreşte, cum am spus, în primul rând 
conservatismului femeii, dar nu mai puţin şi caracterului ei 
de limbă specială. Natura îndeletnicirii acestor Români, la 
început cu creşterea vitelor şi transportul mărfurilor, după 
aceea cu comerţul şi meseriile, i„a determinat să cutreiere 
peninsula balcanică în lung şi în lat, încă din timpurile cele 
mai vechi. In aceste peregrinări ei veneau în contact cu tot 
felul de populaţiuni alogene şi aloglote cărora uşor le învăţau 
limba. Insă pentru trebuinţele lor intime ei se serveau de 
graiul lor de acasă ca de o limbă secretă, care nu putea fi 
înţeleasă de celelalte neamuri. 

Fireşte, toate aceste cazuri particulare, graiuri speciale, 
mixte sau dualism în limbă, datorite bilingvismului, cu toate 
că în aparenţă arată o oarecare rezistenţă, cu timpul devin 
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trecătoare. Sfârşitul este acelaşi. Mai curând sau mai târziu 
ele cedează în faţa limbilor cu mai mare prestigiu. 

Bilingvismul şi tendinţele moştenite. De înlocuirea gra¬ 
iului prin bilingvism stau strâns legate o serie de chestiuni 
interesante pentru studii^ biologic al limbajului, dintre care 
procesul de dispariţie al limbilor substituite ca şi urmele 
care le lasă în limba care le ia locul, merită o deosebită aten¬ 
ţiune. Ţinând seamă de faptul că, în ljnje orizontală, limbile 
se influenţează una pe alta, adică între două limbi con¬ 
tingente, una cu prestigiu alta fără, dacă dm cauza unor 
anumite împrejurări prima poate coyârşi pe a doua, nu-i 
mai puţin adeyărat că ultima exercită şi ea la rândul ei o 
influenţă asupra celei dintâi. In cazul acesta limba substituită 
nu se pierde cu desăyârşire. Ea există ca element component 
în limba care a înlocuit-o, fără însă ca yorbitorul să aibă 
•conştiinţă despre această existenţă. Influenţa slayă din limba 
noastră conţine, după cum am yăzut, elemente care se da- 
toresc bilingvismului. Cu toate acestea, atunci când yorbim 
Tomâneşte, noi nu ayem sentimentul că yorbim şi o limbă 
slayă, întru cât elementele primite din aceasta dm urmă se 
încadrează în structura gramaticală a limbii noastre. 

La fel trebuiesc interpretate şi urmele bilingvismului ce 
se produc în linie verticală. Intre limbile popoarelor preT 
istorice care au format odată substratul celor mai multe 
limbi indoeuropene, au fost multe care nu s’au lăsat să fie 
pşor asimilate. Acestea s’au păstrat mai multe yeacuri, dând 
paştere la bilingvi care, în afară de limba impusă, continuau 
să yorbească şi graiul lor de acasă. In privinţa aceasta 
trebuie să presupunem că Dacii, dup^ ocuparea ţării lor de 
Romani şi introducerea limbii latine, au continuat yeacuri 
dearândul să yorbească limba dacă alături de hmba latină. 
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Erau, prin urmare, în stare de bilingvitate. Desnaţionali- 
zarea lor prin limbi a urmat treptat: mai întâi a fost roma¬ 
nizată pătura suprapusă, după aceea, influenţat de aceasta, 
poporul. 

Rezultatele acestui bilingvism, născut în linie verticală, 
au trebuit si fie identice cu acelea ale bilingvismului format 
în linie orizontali. Pentruci ar fi într’adevăr de neînţeles 
ca o limbi, bunăoară cum este a noastră, care s’a desvoltat 
pe substratul traco-iliric, si fi primit din toate limbile cu 
care poporul nostru a venit în contact câte ceva, şi numai 
din graiul strămoşilor traco-iliri si nu fi moştenit nimic. 
Ce anume a moştenit, nu putem afla decât în mod indirect, 
fiindcă limbile peste care s’a suprapus graiul roman ne sunt 
aproape necunoscute. Daci ştim însă că schimbările din 
limbi reprezintă produsul unui complex de fapte care pleacă 
dela tot felul de influenţe interne şi externe, atunci nu putem 
nega înrâurirea limbilor dispărute. 

Aici, fireşte, chestiunea poate fi pusă dintr’un îndoit 
punct de vedere ■. mai întâi, în legătură cu baza de articulaţie, 
care diferi dela un popor la altul; al doilea, în relaţie cu 
anumite tendinţe din limbă, care nu dispar odată cu în¬ 
locuirea ei prin alta. 

In ce priveşte baza de articulaţie, aceasta se prezintă într’un 
fel la un Englez, care, când vorbeşte, întinde maxilarul inferior 
înainte, în alt fel un Indian, care trage organele vorbirii mai 
mult îndărăt, articulând în fundul gurii. De asemenea într’un 
fel articulăm noi Românii, în altfel Francezii sau (germanii. 
Când un popor este nevoit să primească limba altui popor, 
atunci pronunţă limba nouă cu baza de articulaţie vecfle 55 ). 
De aci urmează că şi întregul sistem fonetic diferă dela 
popor la popor. Se pare că toate aceste deosebiri de arti¬ 
culaţie nu dispar odată cu înlocuirea unei limbi prin alta. 
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Astfel, limba latină pe care continuăm să o vorbim noi Ro¬ 
mânii a luat o şltă înfăţişare decât aceea pe care o vorbesc 
Francezii sau Spaniolii. 

La fel ar trebui înţelese şi urmele pe care le lasă în limbă, 
anumite tendinţe moştenite 68 ). Fireşte, recunoaşterea lor ne 
pune pe terenul biologic al limbii 67 ). Dar se pare că ele, în 
oricât de mică măsură, există. Dacă admitem că înlocuirea 
limbii la Daci n’a atras după sine şi înlocuirea poporului 
dac, atunci ar trebui să recunoaştem că vechiul patrimoniu 
biologic s’a continuat în noua unitate etnică din care trebuia 
să iasă poporpţ român. In cazul acesta, nu putem nega 
puterea eredităţii în limbă. De altfel, unele obişnuinţe 
în limbă pot fi surprinse fără multă greutate. De câte ori 
nu ni s’a întâmplat să auzim spunându-se că cutare seamănă 
la vorbă cu unul dintre bunici. Aici diversitatea fapteloî de 
limbă se explică din cauza celor două linii care se unesc în 
procreaţje. Ele nu se pot produce în tot timpul şi pretutindeni. 
La fel ca limba, ele sunt discontinue. In cazul acesta, ar 
trebui să presupunem că anumite particularităţi din limba 
noastră, care nu există în celelalte limbi romanice, însă se 
întâlnesc în limbile celorlalte popoare balcanice care s'au 
desvoltat pe acelaşi substrat traco-iliric, reprezintă efectul 
în pronunţare a unor tendinţe îndepărtate, care s'ar putea 
explica pe calea eredităţii. In felul acesta mai uşor vom 
putea înţelege afinitatea ce se arată în limbile sud-est 
europene, în care, bine înţeles, bilingvismul a jucat un rol 
hotărâtor. 

La sfârşitul acestei expuneri trebuie să relevez faptul că, 
pentru chestiunea ce ne interesează în special pe noi Ro¬ 
mânii, care, în veacurile de mijloc, am pierdut în sudul 
Dunării mai mulţi Români decât Slavii pe care i-am asii 
milat aici la noi, din cele două aspecte care prezintă limba 
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vorbită, unul static şi altul istoric, numai ultimul, 
aspectul istoric, uneşte aceeaşi colectivitate de indivizi vor¬ 
bitori într’o evoluţie spirituală unitară, formând din ea o 
singură naţiune. Acolo unde, dintr’un complex de împreju¬ 
rări istorice, acest aspect este rupt, în felul cum s’au pe¬ 
trecut lucrurile în veacurile de mijloc cu populaţiunile româ¬ 
neşti dm sudul Dunării, care din cauza intrusiunii slave n’au 
mai putut lua parte la evoluţia spirituală unitară a popo¬ 
rului nostru, atunci limba se vede ameninţată să-şi piardă 
şi celălalt aspect, static, singurul hotărîtor pentru păstrarea 
fizionomiei etnice a unei grupări umane. 
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Au apărut trei volume din « Atlasul Linguistic Român » 
(ALR), editat de Muzeul Limbii Române de sub conducerea 
lui Sextil Puşcariu. Autorii acestei lucrări, în cele două părţi 
în care apare, sunt Sever Pop şi Emil Petro viei 68 ). 

Publicarea acestei grandioase opere, care este singura în 
tot sud-estul european, a constituit una din preocupările de 
căpetenie ale şcoalei lingvistice din Cluj. De aceea nu se 
sfiim să afirmăm dela început că ea reprezintă cea mai 
strălucită realizare pe terenul lingvistic, istoric şi naţional 
a unor străduinţe aproape de două decenii, depuse de toţi 
membrii Muzeului Limbii Române. 

Spre a putea înţelege mai uşor valoarea acestei publi¬ 
caţii, în cele ce urmează voi încerca să arăt împrejurările 
în care a fost concepută realizarea ei, stadiul în care se 
aflau cercetările referitoare la studiul limbii, precum şi re¬ 
zultatele la care s’a ajuns. 

Nşcşsitatşa publicării ALR, întâmplarea a făcut ca, ime n 
diat după războiul mondial, înfiinţarea Universităţii din 
Cluj, care acum s’a mutat vremelnic la Sibiu, să se producă 
într’un moment când în cercetările lingvistice din apus se 
inaugura o nouă metodă de investigaţie. Ea i^fma după 
alte două care se dovediseră insuficiente. Anume, în prima 
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fază a cercetărilor lingvistice, când studi\ţ| istoriei luase o 
o desvoltare destul de mare, s’a folosit foarte mult metoda 
istorică, bazată pe elementul comparativ, pa a dat rezul¬ 
tate surprinzător de neaşteptate, întru cât, cu ajutorul ei, 
s’a putut stabili pentru întâia dată înrudea limbilor indo- 
europene, vorbite aproape în toată puropa şi în o bună 
parte din Asia, ca şi derivarea lor dintr’una singură. Astfel, 
pe temeiul ei, s’a putut stabili că cuvinte din limbi vorbite 
de popoare cu totul deosebite, cum ar fi bunăoară germ. 
« Ţochter », gr. « thygater », ind. « duhitar », etc., derivă din 
aceeaşi rădăcină indoeuropeană. Procedeul era simplu: se 
recunoaşteau mai întâi concordanţele, după care apoi se 
proceda la stabilirea corespondenţelor istorice, până se ajungea 
la forma de origine. 

Această metodă se impusese atât de mult în faza pri¬ 
melor cercetări, încât multă vreme se crezuse că, cu ajutorul 
ei, se vor putea deslega toate problemele referitoare la 
schimbările ţlin limbă. Mai târziu s’a putut observa, însă, 
că procedeul ei era prea mecanizant spre a putea lămuri 
toate faptele din viaţa unei limbi. Limba omenească, aşa 
cum este făcută din cuvinte articulate, nu se produce atât 
de mecanic cum s’ar părea la prima vedere, pentrucă ea 
nu trăieşte numai pe buzele celor care o vorbesc, ci şi în 
suflety| lor. Plecând dela această nouă concepţie despre 
limbă, lingviştii de mai târziu nu s’au mulţumit să stu¬ 
dieze cuvintele numai după acoperişul lor, ci căutau să 
"vadă ceea ce se ascunde sub el. Dar cu aceasta se ina¬ 
ugura o nouă metodă, « psihologică », care completa pe cea 
•dintâi. 

fiindcă mai totdeauna la introducerea unei noi metode 
se cam exagerează rezultatele obţinute, după câteva decenii 
dela aplicarea ei, s’a putut vedea că nici ea nu este în stare 
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să dea toate lămuririle despre viaţa unei limbi, dacă această 
viaţă este căutată mai mult în limba scrisă, care, într’o 
prezentare mai îngrijită şi cu caracter de stabilitate, repre¬ 
zintă o formă oarecum încremenită a limbii vorbite. Ţoate 
aceste obiecţiuni asupra insuficienţei celor două metode, ca 
şi alte împrejurări de ordm secundar ce nu pot fi expuse 
aici, au dus la nevoia unor cercetări executate afară la ţară, 
în direct contact cu vorbirea zilnică, în care expresia ţâş¬ 
neşte spontan şi nemeşteşugit din gura omului de rând. Din 
aceste cercetări pe teren a ieşit o nouă metodă cu caracter 
« naturalistic }>, care a dat naştere la « geografia lingvistică |>. 
jEa este astăzi foarte la modă în cercetările lingvistice şi, 
din ea, a ieşit ALR, al cincilea în ordinea celor publicate 
până acum ? a ). 

Ca să putem pricepe rostul acestei metode, care trebuie 
înţeleasă ca o lărgire a celor două precedente şi nu ca o sub¬ 
stituire, trebuie să cunoaştem două lucruri: întâi, că linîtya 
pe care o vorbim după un sistem stabilit este condusă de 
anumite norme; al doilea, că, în vorbirea individuală, aceste 
norme, de cele mai multe ori, nu se aplică la fel de toţi in¬ 
divizii vorbitori. Din această cauză rezultă că fiecare vor¬ 
beşte deosebit, că într’un fel se vorbeşte la oraş, în altfel 
la ţară, că, în fine, aceeaşi limbă din aceeaşi localitate se 
deosebeşte după starea de cultură, vârstă, ocupaţiune şi 
straturi sociale. jNu mai adăogăm aici, fireşte, şi cazurile 
când vorbitorii nu sunt din aceeaşi localitate, sau, şi dacă 
sunt, unul din părinţi vine din altă parte. Date fiind toate 
aceste posibilităţi de diversificare a limbii, deşi normele pe 
temeiul cărora se aplică rămân aceleaşi pentru toţi, noua 
metodă introdusă prin studiul limbii pe teren vine să con¬ 
troleze felul cum se comportă individul vorbitor faţă de 
aceste norme, atunci când încearcă să se servească de limbă 
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în mod colectiv, ca mijloc de a se înţelege cu semenii săi 
şi, individual, ca o nevoie de a se exprima el însuşi. 

Ceea ce ştim noi despre limba noastră, se reduce mai 
mult la forma ei comună, care, cu desvoltarea vieţii la oraşe, 
a luat proporţii destul de mari, înlocuind graiurile locale. 
Şub acest raport stăm ceva mai bine cu limba textelor 
veclţj, în care domeniu s’au făcut unele progrese, fiindcă 
s’a studiat, delft text la text, starea limbii dintr’o epocă 
oarecare. Pe temeipl acestor studii cunoaştem mai mult sau 
mai puţin limba secolului al XVIţ-lea sau al ^VIII-lea, după 
anumite particularităţi, pe care le învăţăm pe din afară. 
In fond şi aici, ceea ce ştim despre limba noastră pe această 
cale se reduce la foarte puţin, faţă de ceea ce într’adevăr 
am fi ştiut, dacă limba din textele ajunse până la noi ar 
fi fost notate din graiul viu, şi cu mijloacele de care dispunem 
noi astăzi. Din nenorocire, însă, aceste texte nu numai că 
n’au fost scrise aşa cum ar fi trebuit pentru nevoile studiilor 
lingvistice de azi, dar au mai fost traduse dintr’o limbă 
■care a influenţat foarte mult textul românesc. La aceasta 
s’a mai adăogat, de sigur, şi sclavia tradiţiei religioase unită 
■cu ignoranţa traducătorului, care, de cele mai mplte ori, 
au deformat pur şi simplu conţinutul textului tradus. 

I r a punerea în practică a noii metode, pentru controţul 
normelor cum se aplică la limba pe care o vorbim, se pre¬ 
zentau mai m\ilte posibilităţi, dintre care două puteau fi 
întrebuinţate cu succes: una, cea mai comodă, ar fi fost, 
dacă s’ar fi trimes chestionare scrise în toate comunele din 
ţară, în care învăţătorul sau preotul ar fi trecut în dreptul 
fiecărei întrebări răspunsurile primite. Pentru popoarele cu 
o cultură mai înaintată, în care limba se studiază sub anu¬ 
mite aspecte, ea ar fi dat rezultate bune. Ca probă, (ger¬ 
manii, la cercetarea limbii pe teren, s’au servit de această 
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posibilitate. La noi însă, unde puţinii intelectuali nu în T 
ţeleg rostul acestor cercetări sau, dacă le înţeleg, nu le dau 
atenţia cuvenită, n’ar fi dat rezultate bune. De altfel, ea 
a şi fost încercată de Muzeul Limbii Române la întâile son T 
daje pentru cunoaşterea comunelor celor mai interesante din 
punct de vedere lingvistic, însă fără să ajungă la un rezultat 
mulţumitor. A doua posibilitate era de a trimite un anche* 
tator în fiecare comună ce prezintă un interes pentru studiul 
limbii, unde, după ce îşi alege subiectul, îşi însemnează, 
singur răspunsurile primite dela el, după un chestionar pre¬ 
gătit de mai înainte. Această posibilitate s’a dovedit foarte 
bună. Pe temeiul ei s’a alcătuit atlasul nostru, ca şi toate 
cele publicate până acum. 

Această nouă metodă a fost experimentată mai întâi de 
şcoala franceză. înainte ea fusese cunoscută şi de învăţaţii 
germani. Astfel, profesorul G. Weigand în 1895 a întreprins, 
prima călătorie în Banat, spre a aduna material de limbă 
pentru pregătirea unui atlas lingvistic român, pe care l-a 
şi publicat. Trebuie să măfţurisesc, însă, că această încer» 
care, foarte bună pentru vremea ei, când cunoştinţele 
noastre se reduceau aproape numai la lucrările lui Fr. 
Miklosich, privea tot numai acoperişul cuvintelor. Ea nu 
se interesa şi de viaţa lor. Metoda franceză, din contră, fără 
a nesocoti forma externă a limbii, urmăreşte tot ceea ce 
ajută la surprinderea realităţilor lingvistice din graiul viu. 
Aceste realităţi apar mult mai complicate decât se cunosc 
din limba vorbită şablon, din limba scrisă sub forma comună 
de toate zilele, în fine, din limba artistică sub forma lite« 
rară sau poetică. 

Nouă, Românilor, această metodă ne este de mare folos, 
nu numai pentr\ţ marile avantaje ştiinţifice pe care ni le 
oferă, în felul în care se aplică, dar şi pentru faptul că ea a 
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venit într’o vreme c^nd limba comună din vechiul regat 
n’a putut pătrunde bine prin şcoală, presă, armată şi ad¬ 
ministraţie în toate ţinuturile din provinciile alipite, De ase¬ 
menea ea ne-a surprins într’un moment fericit, când, după 
războiul mondial, cercetările pe teren se puteau face liber 
pe tot cuprinsul ţării întregite, iar, ca experienţă, venea 
după mai multe atlase lingvistice, Toate aceste atlase, apă¬ 
rute înainte de ALR, ne-au perfecţionat metoda de investi¬ 
gaţie, prin eliminarea părţilor dovedite ca nepractice şi intro¬ 
ducerea de elemente nouă, în aşa fel, încât se poate spune, 
fără cea mai mică exagerare, că atlasul nostru, aşa cum 
a fost conceput şi îl vedem publicat îh forma primelor trei 
volume pe care le avem sub ochi, se înfăţişază ca cea mai 
perfectă realizare a metodei «naturalistice», aplicată la 
studiul limbii noastre materne, 

Fireşte, este foarte greu să intrăm în toate amănuntele 
acestei metode în spaţiul de câteva pagini, Ajunge să 
arătăm că, aşa cum va apărea în zece volume, fiecare 
volum conţinând cel puţin câte 150 de hărţi, atlasul nostru 
reprezintă o fotografie instantanee a graiului romanesc de 
pretutindeni, vorbit nu numai pe întregul cuprins al ţării 
romaneşti, din graniţele ei actuale, dar şi dincolo de aceste 
graniţe, în părţile locuite de Românii din Ucraina, polonia, 
Cehoslovacia, Ungaria, Jugoslavia, Bulgaria, Ceva mai mult, 
fotografia atlasului nostru a prins şi graipl populaţiunilor 
româneşti transdanubiene din întreaga peninsulă balcanică 
(tyfacedonia, Albania, Epir, Tesalia şi Istria), 

Limba, după cum ştim, se găseşte într’o continuă modi¬ 
ficare, iar, la intervale mai mari, îmbracă forme deosebite, 
Toate aceste forme pentru epocile mai aproapiate de noi ne 
sunt în parte cunoscute, fie dm literatura veche ajunsă până 
la noi, fie din textele mai noi publicate înainte de apariţia 
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atlasului în cele trei volume. Cu toate acestea, ele nu se 
pot compara nici pe departe cu ceea ce ne oferă atlasul, 
mai întâi, prin extraordinara bogăţie a formelor, al doilea 
însă — şi partea aceasta este de o însemnătate covârşitoare 
pentru cercetările ştiinţifice H prin exactitatea transcrierii 
lor. Ce tezaur nepreţuit reprezintă această bogăţie, poate 
vedea şi aprecia atât lingvistul de meserie, cât şi oricare 
altul, înzestrat cu simţpţ limbii, care vede în graiul omei 
nesc nu numai o operă colectivă ca mijloc de înţelegere 
între oameni, dar şi o acţiune subiectivă, în care simţirea 
şi gândirea individului vorbitor se restrâng până în fibrele 
lui cele mai intime. Aici este locpţ să spunem că limba este 
o artă. pogăţia formelor de limbă, schimbarea ordinei lor 
în ţrază sau întrebuinţarea de cuvinte noi nu provin numai 
dintr’un capriciu al vorbitorului de a schimba ceea ch s’a 
păstrat prin uz, dar şi dintr’o necesitate de a se exprima 
altfel decât ceilalţi, de a ieşi, cum s’ar zice, din obişnuit. 
/Vceastă ieşire pentru el capătă o formă mai expresivă. De 
aceea, când se întâmplă în aceeaşi regiune să găsim, alături 
de forma moştenită, alte multe sinonime care reprezintă 
creaţiuni interne, un fel de neologisme de semnificaţie, sau 
chiar cuvinte de afară, aceste din urmă nu trebuie totdeauna 
interpretate ca simple înlocuiri prin împrumut, dar şi ca 
creaţiuni individuale, izvorîte dintr’un simţ particular de a 
întrebuinţa material lexical mai proaspăt prin cuvinte alese, 
cuvinte mai frumoase şi mai expresive, în fine, cuvinte deo* 
sebite de cele ce se întâlnesc în fiecare zi. 

Pregăţţrea lucrărilor pentru ALR. Executarea /Vtlasului 
Lingvistic Român s’a făcut după un plan bine studiat şi 
aplicat uniform în toate ţinuturile explorate. Anchetatorii 
noştri, Sever Pop şi Iţmil Petrovici, care, după cum am 
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văzut, sunt şi autorii atlasului, n’au alergat din localitate 
în localitate, să întrebe ce vor şi să petreacă cât vor. Vremea 
lor a fost socotită cu ziua şi ora, iar întrebările fixate în 
cjouă chestionare: unul mai mic « normal », alcătuit din 2.160 
•de întrebări, cu încă 60 în introducere, care se raportau mai 
mult la noţiuni cunoscute d e oricine; altul mai mare «(jlesT 
voltat», în cuprinsul căruia au intrat 4.800 d e întrebări 
referitoare la terminologia specială, încercând să redea reai 
lităţile româneşti sub diferitele ei aspecte în ocupaţiunile 
•dela ţară. La alcătuirea acestui chestionar s’a dat cea mai 
mare atenţiune. Plecând d e i a cele 114 «cuvinte normale » 
•din atlasul lui Weigand, el cuprinde o serie de întrebări, 
alese anume spre a reda cât mai fidel specificul românesc ; 
la care s’au mai adăogat multe d in chestionarul celor n 
lalte atlase romanice. Aceasta s’a făcut iarăşi spre a putea 
avea înaintea noastră mai bine imaginea romanităţii orien¬ 
tale în legătură cu aceea a romanităţii occidentale. La ale¬ 
gerea întrebărilor, s’a mai ţinut seama şi de anumite eonii 
ţnnaţii, d m care uşor se puteau obţine forme referitoare 
la aspectul gramatical al ţimbii 60 ). 

De asemenea alegerea punctelor s’a făcut după ţinuturi. 
Acolo unde limba era mai unitară, cum simt ţinuturile d e 
şes, numărul lor a fost mai mic, ales pe o distanţă mai mare. 
Acolo însă, unde Jimba era mai variată, cum sunt ţinuturile 
•de munte, numărul lor a fost mai mare, iar distanţa între 
•ele mai mică. Peste tot s’au cercetat 301 puncte pentru chei 
stionarul mic şi 80 puncte pentru chestionarul mare. Şi 
fiindcă limba noastră nu este vorbită numai d e ţărani, dar 
-şi de orăşeni şi oameni culţi, în urma unei fericite sugestii 
pe care ne-a dat-o D. Caracostea, au fost cercetaţi şi doi 
•dintre scriitorii noştri proeminenţi din vechiul regat: Bră- 
fescu-iVoineşti şi M. Sadoveanu, şi unul, din Transilvania: 
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I. Agârbiceanu, Inovaţia a fost cu atât mai bine primită, 
cu cât atlasele străine apărute, ocupându-se exclusiv cp limba 
din popor, n’au ţinut seamă de straturile superioare şi, prin 
aceasta, căzând în cealaltă extremitate, au primit up ca T 
racter aproape exclusiv dialectal, ceea ce, fireşte, pare upi« 
lateral. 

fiu au fost trecute cu vederea pici limbile minoritare- 
Spre a se putea copstata ipfluepţa limbii majoritare asupra 
lor şi ipvers, ancheta cu chestioparul mare a cercetat câte 
două comupe bulgare, sârbeşti, rutepe, germape, trei upgu ff 
reşti şi upa locuită de Ţigapi. 

Ip ce priveşte subiectele întrebate, dacă peptru chestio* 
parul mic a fost unul singur, <^ip coptră, peptru chestioparul 
mare au fost mai multe. Numărul lor mai mare şi de vârste 
deosebite a fost cerut şi de pătură întrebărilor referitoare 
la chestiupi mai subtile şi obiecte puţip cuposcute. Ele se 
pot obţipe greu dela o sipgură persoapă. De altfel, acest 
procedeu este recomapdabil şi peptru o altă copsideraţiupe: 
prip el se poate obţine o mai mare recoltă a mijloacelor 
de expresie cu tot felul de puapţe stilistice. Lipsit de 
această bogăţie, up atlas, oricât de mare importapţă ar 
avea peptru ştiipţă sub raportul lexicografic, apare sec 
peptru cupoaşterea acelor mijloace de înfrumuseţare a limbii, 
cărora poua metodă trebuie să le arate mai mare îpteres. 
Ţipâpd seamă de acest lucru, Emil Petrovici, care a făcut 
explorările cu chestioparul mare, a cules şi texte cu caracter 
folkloric şi etpografic. /Acestea vor fi publicate ca o com¬ 
pletare la atlas. 

Dar peptru culegerea textelor, apchetatorii poştri au în« 
cercat să se folosească şi de gramofop. Ar fi fost mijlocul 
cel mai sigur pentru prinderea atâtor puapţe ce caracteri* 
zează vorbirea curentă, cum ar fi acceptul, topul, ritmpl 
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şi altele. Din nenorocire, însă, încercarea n'a dat rezultate 
bune, din cauza imperfecţiei aparatului. In Cadrilater, unde 
împreună cu Sever Pop am făcut anchete la populaţiunile 
transdanubiene, nu l-am putut întrebuinţa. 

Lucrările pentru realizarea aţlasului au început aproape 
odată cu fondarea Muzeului Limbii Române din Cluj. Dela 
început s’a simţit nevoia pregătirii unui tânăr pentru adu¬ 
cerea la îndeplinire a acestei anevoioase lucrări. Acest tânăr 
a fost găsit în unul din cei doi autori ai atlasului, Sever 
Pop, care întrunea toate calităţile pentru începerea şi dur 
cerea la sfârşit -a acestei opere. Dânsul, după cum se arată 
chiar în prefaţa lucrării volumului întâi din prima parte, 
a petrecut doi ani la Paris, urmând cursurile maestrului 
geografiei lingvistice, Jules Gillieron. După acesta, a luaţ 
pafţe rând pe rând la anchetele pe teren făcute de autorii 
atlaselor catalan, elveţian, italian, întorcândmse la Cluj cu 
toată ştiinţa şi experienţa pentru întreprinderea operei ce-1 
aştepta. Aici au început primele lucrări, la care au pajţi- 
cipat aproape toţi membrii Muzeului Limbii Române, cu S. 
Puşcariu în frunte. Apoi au urmat doi ani de experienţă, 
după care, în fine, au început anchetele pe teren, unde 
dela început, alături de Sever Pop, a luat pafţe şi Emil 
Petrovici, autorul volumului întâi dm partea a doua a atla¬ 
sului. La urmă de tot şi numai pentru graiurile transda¬ 
nubiene au mai pafţicipat la anchete şi scriitorul acestor 
rânduri pentru dialectele aromân şi meglenoromân, iar Sever 
Pop şi Ştefan jPaşca pentru dialectul istroromân. 

După şase ani de muncă grea şi anevoioasă de cercetări 
pe teren la ţară, pe vreme mai mult urîtă decât frumoasă, 
pe călduri mari şi geruri grele, dormind câte odată în casa 
oamenilor cu mulţi copii şi cu o singură încăpere, cu boli 
contagioase şi lipsă de alimente, anchetatorii şi autorii atla- 
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sului nostru, Şever Pop şi pmil Petrovici, punându-şi să» 
nătatea în pericol şi întrebuinţând cel puţin trei zjle de 
fiecare punct pentru chestionarul mic şi o săptămână pentru 
chestionarul mare, au început să ne dureze uriaşa operă în 
curs de apariţie, cartografiind fişe cu fişe întregul material 
strâns, din care au ieşit cele trei volume despre care este 
vorba în aceste rânduri şi se aşteaptă să apară şi restul. 

Şi, ca o inovaţie ce nu se întâlneşte la celelalte opere 
similare, fiecare volum din Atlasul ^inguistic Român este 
însoţit de un alt volum mai mic cu hărţi redactate în colori, 
Întitulat «Micul Atlas ^inguistic Român it. Din acesta au 
apărut două: unul pentru voi. I din pafţea întâi, şi altul 
pentru voi. II din pafţea a doua. pl cuprinde mate¬ 
rialul de limbă publicat în atlasul mare din volumul cores¬ 
punzător cu material necafţografiat, cum este cazul cu voi. I 
din pafţea întâi, sau aproape exclusiv materialul necafţo- 
.grafiat, cum este cazul cu voi. I din pafţea a doua. In orice 
•caz el nu poate înlocui totdeauna atlasul mare. Cu toate 
acestea, însemnătatea lui este indiscutabilă, mai întâi, dacă 
ţinem seama de faptul că atlasul mic reproduce o bună pafţe 
4 in materialul necafţografiat în atlasul mare, al dojlea 
fiindcă el reprezintă singurul mijloc de a ne înfăţişa în mod 
sinoptic, în linii generale şi intuitiv, faptele de limbă 
sub toate aspectele care interesează studiul ştiinţific al 
limbii. 

foloasele atlaselor lingvistice publicate. După ce am cu¬ 
noscut metoda întrebuinţată în cercetările de limbă pe teren 
şi modul cum s’a procedat la pregătirea lucrărilor pentru 
alcătuirea atlasului românesc, să trecem şi să vedem avan¬ 
tajele, dar mai ales rezultatele obţinute de această metodă, 
mai întâi, din cercetările făcute pe temeiul atlaselor publi- 
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cate în străinătate, după aceea d^n materialul cartografiaţ 
în cele două ■ volume ale atlasului nostru. 

înainte de toate, trebuie să ştim că sub raport îp struc» 
tural, un atlas este o simplă operă de lexicografie. /Aceasta 
însemnează că el nu conţine decât cuvinte, expresii şi scurte 
construcţii sintactice. Toate acestea la atlasele străine, ţinând 
seama de principiul întrebărilor directe aplicat la explorarea 
materialului lingvistic, sunt simple traduceri, la care nu 
poate fi vorţia de înregistrarea unor răspunsuri spontane. 
Şa atlasul nostru, din contră, ele se caracterizează printr’o 
mai mare spontaneitate întru cât, din cauza unităţii de 
limbi, răspunsurile obţinute pleacă dela princippp întrebi» 
jţlor indirecte. Fireşte, ele nu pot fi surprinse ca în vorbirea 
liberă. In orice caz, nefiind simple traduceri, ele se produc 
mai degajat. De asemenea, aceste răspunsuri fiind individuale, 
nu reprezintă vorbirea generală. Qine are nevoie de aceasta, 
trebuie să facă cercetări complementare. Şl oferă numai un 
mănunchi de fapte pentru orientare. Plecând numai dela 
această structură participară a unui atlas lingvistic, putem 
vorbi despre avantajele şi rezultatele lui. 

TjJnul dintre cele mai mari avantaje pe care le oferă atla¬ 
sele publicate este că, faţă de cipegerile dialectale făcute 
până acum, unele la voia întâmplării şi de oricine, altele 
cu mai multă grijă studiate de persoane competente, ele 
ne pun la dispoziţie spre cercetare, un bogat material formaţ 
<pn elemente tipice bine controlate, prinse din graiip viu 
de o persoană anume pregătită pentru aceasta şi redate 
jjitr’o scriere cât mai apropiată de rostirea adevărată. /Vcesţ 
material, de sigur, nu este totdeauna complet şi pe toată 
întinderea ţării controlat. /Yşa ceva ar fi cu neputinţă pentru 
o viaţă de om. Insă aşa cum este, ne poate da cele mai bune 
orientări în problemele care ne interesează. Pentru o mai 
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amănunţită cunoaştere a particularităţilor din limba unei 
localităţi sau a unei regiuni limitate, este nevoie de mono¬ 
grafii speciale. Din câte s’au făcut până acum, ca o completare 
la atlasele publicate, s’a constatat că ele au confirmat, cu 
mici excepţiuni, exactitatea redării materialului cartografiat 
l,Jn alt avantaj nu mai puţin important decât cel prece¬ 
dent este şi acela că o hartă, în care sunt trecute după loca¬ 
lităţi toate formele unei expresiuni date, ne oferă cel mai 
perfect instrument de comparaţie prin aceea că, dintr’o sin¬ 
gură ochire — mai ales când hărţile sunt colorate — avem 
în faţa noastră grupate toate variantele de rostire sau si¬ 
nonimele de cuvinte care ne interesează. Cu alte cuvinte, 
în cuprinsul unei hărţi de dimensiuni potrivite ni se înfă¬ 
ţişează, prinse ca într’o fotografie, fapte de limbă care se 
găsesc răspândite pe un spaţiu infinit de mare. Spre a ne 
da seama de însemnătatea acestui avantaj, ajunge să ne 
imaginăm greutăţile ce vom întâmpina şi timpul pe care 
îl, vom pierde, dacă, pentru verificarea fiecăreia dm ele, vom 
fi nevoiţi să căutăm în monografii separate. 

Rezultatele acestei metode sunt multe şi destul de im¬ 
portante, atunci când valoarea lor nu se exagerează. 

^stfel, ţinând seamă de varietatea fiecărui fapt de limbă, 
ea a reuşit să rezolve, în primul rând, problema dialectală, 
atât de mult discutată înainte de apariţia primului atlas 
lingvistic, în sensul că, admiţând existenţa dialectelor, a 
contestat prezenţa precisă a limitelor dialectale. Aceasta re¬ 
zultă dm constatarea că, atunci când într’o regiune se pro¬ 
duce o modificare în limbă, ea pleacă dela o celulă lingvi¬ 
stică a cărei răspândire nu coincide cu aria (izoglosa) unei 
alte modificări dm aceeaşi regiune, care porneşte dela altă 
celulă lingvistică, ^ceasta constatare duce la concluzia că 
fiecare fapt de limbă îşi are limitele sale proprii. 
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Plecând dela această diversitate în producerea fenome¬ 
nelor lingvistice şi punându-se pe un teren cu totul deosebit 
de acela al metodei « psihologice », care urmăreşte evoluţia 
istorică a cuyintelor, cu scopul f de a ajunge la originea lor, 
noua metodă pe care am numit-o «naturalistică » a arătat 
că orice fapt de limfyă îşi are propria lui viaţă, deosebită 
de a celorlalte. Prin aceasta ca şi prin negarea Ijpiitelor 
dialectale se recunoştea indirect individualismul, în limlşă, 
fapt care a stârnit cea mai puternică reacţiune în contra 
tuturor acelora care, pe temeiul metodei precedente, yi^oiau 
să înnăţmşe viaţa limbii în limitele unor « nopne ». 

Fireşte, această reacţiune, la început, a primit fopne 
exagerate, atunci cân,d, prin afirmări categorice, s’a încercat 
să se dovedească inutilitatea metodelor precedente T Adevărul 
este, însă, că prin varietatea şi prospeţimea materialului 
prelucrat, noua metodă aducea atâta experienţă şi deschidea 
atâtea drumuri noi, încât credinţa în acţiunea uniformă a 
«normelor» slăbea tot mai mult, iar ideea unei evoluţii 
organice a limtpii apărea djn ce în ce mai evidentă. Pe te¬ 
meiul acestei idei, apoi, s’a descoperit o serie de factori, 
interni şi externi, care lucrează la modificările din limtyă, 
de care noi nu ne putem ocupa în aceste rânduri cu caracter 
mai mult informativ. Aici ne mulţumim să arătăm că, deşi 
unii din ei au fost cunoscuţi înainte de rezultatele obţinute 
prin cercetările pe teren, totuşi valorificarea lor s’a făcut 
numai după ce s’a recunoscut acţiunea individuală în evo¬ 
luţia limbii. Acpm se vortpeşte de Ipiologia limbii, de aspecte 
din viaţa cuvintelor necunoscute până atunci, cu peregrinări 
şi lupte între cuvinte, cu coliziuni între formele omonime, 
In fine, cu patologie şi terapeutică verbală, cu stratificări 
şi altele, pe care numai metoda geografiei lingvistice le-a 
evidenţiat mai tpine. 
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Dar toate acestea sunt rezultate mai mult sau mai puţin 
de ordjn practic. Partea mai importantă <jljn aplicarea ei 
constă în faptul că, procedând dela concret la abstract, 
cu precădere mai întâi asupra faptei şi numai după aceea 
asupra acţiunii, această metodă care are ca principal scop 
de a reconstitui istoria cuvintelor şi a formelor de limbă, 
a deschis un nou orizont de cercetare pentru studiul feno¬ 
menului lingvistic. Este cjrept că noi astăzi, privind această 
practică ca o simplă metodă, nu cum vor unii ca o <jljsci- 
plină, nu putem şi nu trebuie să renunţăm la tehnica acelor 
cuceriri din trecut, care au durat fundament de granit <jljs- 
ciplinei noastre, oricât de entuziasmaţi am fi de succesele 
ei. De altă parte, trebuie să mărturisim că, în lumina nojlor 
rezultate, simţim pe zi ce trece treptata spiritualizare a 
faimoaselor « norme f>. In ele, ca în tablele legii, stau crista¬ 
lizate toate acele tenţljnţe care, <frn sufletul vorbitorului şi 
adâncimea vremurilor, diriguiesc firicelele purtătoare de viaţă, 
din ţesutul invizibil al organismului unei limbi. Iată de ce 
cred că tocmai aceste rezultate trebuie să ne îndemne să 
nu ne îndepărtăm de ele. Din contră, întrebuinţându-le în 
lumina nojlor cuceriri, să învăţăm a intui, în toate manife¬ 
stările limbii, minunatul joc al naturii. 

Valoarea ^LP. pentru studiul limbii noastre. Intorcându-ne 
la atlasul nostru, <j.in cele expuse până aici, va putea 
înţelege oricine că valoarea lui pentru studiul limbii noastre 
va fi foarte mare. Fireşte, el stă în faţa aprecierii noastre 
numai sub forma celor trei volume. Din ele se poate vedea, 
totuşi, care va fi înfăţişarea volumelor ce vor urma. 
Deocamdată putem afirma fără exagerare că, în forma 
în care este conceput, el se arată superior atlaselor pu¬ 
blicate. 
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Ţn ce priveşte rezultatele ce se aşteaptă dela o operă atât 
de importantă, ele vor fi dintre cele mai interesante. Dacă 
în lipsa monografiilor originale, atlasul lui Weigand, cu pre¬ 
tenţii mai modeste, ne T a adus atâtea foloase, cu atât mai 
mult atlasul nostru care este conceput pe un plan mult 
mai vast şi conţine un material incomparabil mai bogat 
şi mai variat. 

Vom încerca să analizăm sumar aceste rezultate din ma> 
terialul cartografiat în volumele apărute. 

Ţinem totuşi să prevenim dela început pe cititor că un 
atlas lingvistic se foloseşte de obicei pentru chestiuni speciale 
şi de amănunt, lucruri care nu pot fi date toate într’un 
articol pur informativ. De asemenea el nu trebuie să $e 
confunde cu o operă ştiinţifică, în care, după expunerile 
făcute asupra unei probleme date, se arată rezultatele ob* 
ţinute. Aşa ceva lipseşte din orice atlas, gste drept că, 
în foarte multe cazuri, el reprezintă o cheie pentru desle» 
garea multor probleme din domeniul lingvistic, însă, spre 
a ne putea folosi de această cheie, trebuie mai întâi să ştim 
să citjnţ în el. Un atlas lingvistic, în felul cum se prezintă 
al nostru, ne dă putinţa să descoperim lucruri foarte inter 
resante. Nu-i mai puţin adevărat, însă, că tot el ne poate da 
prilejul să ne pierdem într’o vorbărie goală, din care să nu 
iasă nimic pentru ştiinţă. Fiindcă, în ultima analiză, un atlas 
lingvistic nu-i decât o colecţie de documente din tezaurul 
unei limbi aşteţnute pe hartă, a căror valorificare o putem 
face numai după ce ne simţim bine pregătiţi să ne folosim 
de el. Atlasul în sine, fără a fi prelucrat în studii speciale, 
are valoarea unor documente adunate care, după cum am 
spus, aşteaptă să fie valorificate. 

Plecftiţd dela această ultimă consideraţiune, în unele ca. 
zuri şi pentru anumite chestiuni, ne putem folosi de această 
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colecţie, fără ca ea să fie cartografiată pe hărţi. Este destul 
să avem documentele de limbă la îndemână cu informaţii 
precise asupra extensiunii lor geografice pentru ca, în cazul 
când într’adevăr suntem în stare să le valorificăm, sa putem 
trage din ele aceleaşi concluziuni pentru ştiinţă, la fel cum 
am fi făcut când ele ar fi fost trecute pe o hartă colorată 
în atlas. Fireşte, atlasul ar mai avea în cazul acesta un alt 
avantaj, anume că ar mai putea da unele variante de ro¬ 
stire de mai puţină însemnătate, însă având esenţialul la 
îndemână, chestiunile accesorii, de regulă, interesează mai 
puţin. Astfel este bunăoară cazul de dispariţie prin « omo¬ 
nimie » a cuvântului -păcurar, pe care D. Caracostea, într’un 
studiu publicat în Viena (Wortgeographisches und Wortge- 
schichtliches vom Standpunkte der Homonymităt îl), l-a ex¬ 
plicat cu două decenii şi mai bine, înainte de apariţia pri¬ 
mului volum din AL)Ţ 

Chestiunea se prezintă în felul următor: pentru conceptul 
<1 cioban », Românii de pretutindeni au avut odată cuvântul 
moştenit din limba latină păcurar (PECURARIVS). Astăzi, 
însă, acest cuvânt se mai păstrează, peste hotare, la Macedoro¬ 
mâni, Meglenoromâni, şi la Românii din Ţimoc, iar aici în 
Ţară numai la Românii din Banat, Ţransilvama şi ţinuturile 
vecine cu Ungaria. După această extensiune geografică, 
care nn este nevoie totdeauna să fie cartografiată, cuvântul 
prezintă două arii: una la sud, cuprinzând pe Românii trans- 
danubieni; alta la nord, cuprinzând pe Românii din partea 
apuseană a Ţării cu regiunile indicate mai sus. In restul 
Ţării: Muntenia, Moldova, Basarabia, etc., se întâlneşte aria 
cuvântului de origine turcească, cioban. In cazul acesta se 
pune întrebarea : cum de a .ajuns acest cuvânt străin de 
origine să se întindă pe un teritoriu atât de vast, dând la 
o parte cuvântul băştinaş păcurar? Şi dacă s’a impus cu 
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atâta forţă la nord de Dunăre, de ce n’a intrat în limba 
Macedoromânilor, care se găsesc printre orientali şi sunt păi 
stori prm excelenţă, atunci când toate celelalte popoare bal, 
canice, inclusiv Slavii care se ocupă cu agricultura, i,au dat 
loc în limbă? Prin urmare, se puneau două probleme de 
rezolvat: pătrunderea cuvântului străin la o bună pajţe 
dintre Dacoromâni şi lipsa lui la Românii transdanubieni, 
în special, la Aromâni. Pruna papţe, cea mai grea, a fost 
deslegată, cum am spus, de D. Caracostea în sensul că, în 
ţinuturile din vechiul regat în care se extrage păcura, cu, 
vântul păcurar (cu înţelesul de păstor) venind în coliziune 
omonimică cu celălalt cuvânt păcurar (vânzător de păcură), 
a fost suprimat de acesta, fiind înlocuit prin cioban. A doua 
întrebare referitoare la lipsa cuvântului cioban la Macedo, 
români, eu am încercat să o explic în lucrarea mea « Aromânii » 
(p. J47), prjiţ repulsiunea pe care aceştia o au pentru 
acest cuvânt, întrebuinţat de unele popoare balcanice în 
batjocură ca nume etnic pentru Aromâni ? 2 ). 

Cel ce descţijde atlasul pentru întâia data şi întinde hăr, 
ţile graiului spre cercetare, este izbit mai puţin de varie, 
tatea graiurilor locale decât de abundenţa formelor pentru 
acelaşi cuvânt sau aceeaşi expresie. In tot interiorul nostru 
naţional, limba prezintă o uimitoare unitate cu neînsemnate 
deosebiri regionale, care o împart în trei subdialecte: mun, 
tean, moldovean şi bănăţean, cu întrepătrunderi de forme 
■şi cuvinte care nu cunosc obstacole naturale î 3 ). Fireşte, acest 
•rezultat se ştia în parte de mai înainte şi îl cunoşteam şi 
■din atlasul lui Weigand. Cu toate acestea, nicăiri şi în niciun 
studiu descriptiv nu se reliefează el mai bine şi cu amănunte 
mai interesante ca în atlasul nostru. 

Când vorbim despre unitatea limbii noastre, nu trebuie 
să înţelegem numai uniformitatea ei de pe întreg teritoriul 
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naţional, dar şi faptul că chiar micile deosebiri ce se arată, 
se caracterizează prin arii ce trec dela o provincie la alta, 
fără să fie împiedecate de graniţele politice sau naturale ce 
se interpun în mijlocul lor. In schimb, în contrast cu această 
unitate, se arată bogăţia variată de cuvinte şi expresii, care 
rar se întâlneşte în alte limbi. Dacă prima particularitate 
se explică din cauza unităţii în vechea noastră structură 
socială, ultima se datoreşte unei evoluţii istorice zbuciumate,, 
întreruptă de tot felul de elemente străine, care ne-au nă¬ 
pădit graiul din toate vremurile şi în toate direcţiile. In 
privinţa aceasta este destul să luăm orice hartă, spre a ne 
orienta mai întâi asupra punctului lor de plecare, după 
aceea asupra direcţiei de răspândire prin migraţiune 8t ). Ea 
este interesantă între altele prin localizarea cuvintelor stră¬ 
ine, dar mai ales al celor slave care, de cele mai multe ori, 
se atribuie limbii bulgare. 

Peste tot întreaga configuraţie lexicală a limbii noastre 
pare, după cum se arată în hărţile atlasului, foarte intere¬ 
santă. Din ea rezultă că ţinuturile din vechiul regat şi Ba¬ 
sarabia se caracterizează prin mari suprafeţe lingvistice uni¬ 
tare, în vreme ce restul teritoriului naţional, anume Tran¬ 
silvania cu toate ţinuturile de peste munţi, se arată îmbu- 
cătăţite în felurite porţiuni. Bucovina are o poziţie mijlocie 
între aceste două grupări. Dacă ne uităm pe hărţile colorate, 
vom vedea într’adevăr că dincolo de Carpaţi se grămădesc 
cele mai variate forme. După o interpretare a învăţatului 
profesor elveţian K. Jaberg, unul din autorii atlasului ling¬ 
vistic al Italiei şi al Elveţiei de sud, se crede că ceea ce 
caracterizează din punct de vedere al geografiei lingvistice 
regiunile colonizate dintr’o ţară, sunt marile întinderi uni, 
tare care s’au format graţie acţiunii centrelor colonizatoare 
şi amestecului dialectelor vorbite de imigranţi 6B ). Din aceasta 
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rezultă că ţinuturile de dincoace de Carpaţi, propriu zis vechiul 
regat cu Basarabia, reprezintă ţări colonizate, iar cele de 
dincolo, regiuni de unde au pornit colonizările. Această in, 
terpretare este confirmată şi de informaţiile istorice pe care 
le avem asupra întemeierii Principatelor Române. Pe baza 
acestor rezultate putem afirma un lucru care a fost spus 
mai de mult, anume că leagănul poporului român se găseşte 
3 n Transilvania, acolo unde elementul, român s’a continuat 
din epoca romană până în prezent. 

Lingvistica spaţială. Din repafţiţia pe hărţi a cuvintelor 
şi formelor de limbă în diferite « arii», s’a putut ajunge la 
unele rezultate, pe temeiul cărora s’a reuşit să se stabilească 
rapojţul cronologic dintre ele, iar din acest raport să se 
poată cunoaşte, cu aproximaţie, care anume din aceste cu, 
vinte şi forme se arată mai vechi decât altele. Aceste re, 
.zpţtate formpţate de învăţatul profesor italian Matteo Bafţoli 
în nişte «norme» se întemeiază pe concepţia, pe care o 
avem despre felpţ cum se nasc şi răspândesc inovaţiile în 
limbă. Anume, acestea, plecând dela o celulă lingvistică ce 
se poate produce în orice punct dintr’un teritoriu dat, se 
răspândesc prin iradiaţiune şi migraţiune în toate direcţiile, 
unde nu se întâlnesc obstacole şi căile de comunicaţie sunt 
mai dese, ocupând de cele mai multe ori locul altora, 

fără să reuşască totdeauna a se întinde pe o arie care 
să cuprindă întreg teritoriu} unei limbi. In cazul acesta, 

s’a putut constata că, pe cât de active se arată centrul 

•cu regiunile apropiate de locul în care se produce 

inovaţia, pe atât de pasive rămân periferia «aria laterală» 
^i ţinuturile mai la o parte «ana izolată », în care se refu, 
.giază aproape tot ceea ce este mai vechi şi conservativ în 
limbă. 
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Ţe temeiul acestui nou principiu al «lingvisticei spaţiale », 
la noi ţinuturile din Banat, Crişana, Maramureş, situate în 
extremitatea nord-vestică a Ţării sau ţinuturile din Basa¬ 
rabia, situate în extremitatea din estul Ţării, reprezintă « arii 
laterale », în opoziţie cu regiunile centrale. Tot aşa ţinutu¬ 
rile locuite de Macedoromâni sau de Megleniţi, în sudul 
peninsulei balcanice, şi cele ocupate de Istroromâni, în Istria, 
reprezintă «arii izolate ». Cunoscând toate acestea, hărţile 
atlasului ne arată că o serie de cuvinte de origine latină 
se păstrează în ariile laterale sau în cele izolate, atunci 
când în celelalte ţinuturi ele sunt înlocuite prin cuvinte 
străine sau creaţiuni noi. Astfel, cuvântul aiu, cu înţelesul 
«usturoiu » din lat. ALIVM, se păstrează în ţinuturile din 
nord-vestul Ţării şi la Românii transdanubieni, atunci cîţnd 
în restpl Ţării este înlocuit cu usturoi, derivat dela « a ustura » 
ca «ardeiu » dela «a arde ». Aproape aceeaşi arie o arată 
şi cuvintele nea (arom. neaua) din lat. NIX, NIVEM, fiind 
înlocuită aiurea cu zăpada, cuvânt slav; în fine, cumine¬ 
cătură, păcurar şi altele, care, la fel, mai târziu, au fost în¬ 
locuite aiurea prin cioban şi grijanie sau împărtăşanie. 

Dar spuneam mai sus că atlasul nostru n’a putut înre¬ 
gistra toate cuvintele dintr’o regiune cum s’a întâmplat 
mai des pentru ţinuturile transdanubiene. In cazul acesta, 
când folosim datele lingvistice pentru deducţiuni istorice r 
suntem nevoiţi să facem cercetări în afară de atlas. Astfel 
este cazul cu cuvintele vechi pedestru, Sânicoară şi Sâmedru , 
care sunt trecute pe hartă pentru regiunile nord-apusene 
din teritoriul nostru, însă lipsesc pe aceeaşi hartă pentru 
dialectul vorbit de Macedoromâni. Acestea de fapt există 
şi la ei, numai subiectul întrebat nu le-a cunoscut. Astfel 
pedestru este atestat în literatura arom. veche (Cavalţioti), 
Smicoarâ se găseşte ca nume de localitate în Ţind, iar Su- 
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medru (pentru Sâmedru) este o formă prea cunoscută. Ia 
cazul acesta, deşi ele de fapt nu sunt trecute pe hartă, le 
considerăm pentru şcopurile noastre ca forme cartografiate, 
ocupând o arie laterală sau izolată, iar, din punct de vedere 
cronologic, tragem concluziunea că toate aceste cuvinte, atât 
cele trecute pe hartă ca aiu, nea, cuminecătură, cât şi cele 
rămase pentru graiurile transdanubiene pe din afară ca pe* 
destru, Sâmnicoară, Sumedru şi alte câte vor mai fi, întru 
cât sub raportul extensiunii lor geografice se întrebuinţează, 
în ariile laterale sau izolate, reprezintă forme foarte vechi 
în limbă. 

Cât de vechi sunt ele acolo unde se găsesc, aceasta eşte 
o altă întrebare, la care <\ normele areale» nu pot da un 
răspuns, fără ajutorul altor discipline complementare, cum 
sunt istoria şi arheologia. Din ariile laterale rezultă numai 
vechimea lor în spaţiu. Vechimea lor în timp poate fi pre¬ 
supusă. Numai când avem la îndemână informaţiuni isto r 
rice, ea poate fi precizată. Astfel este, bunăoară, cazul unei 
particularităţi din morfologia verbului românesc, păstrată 
într’o arie laterală din răsăritul Basarabiei, a cărei vechime 
spaţială se poate fixa, în mod aproximativ, foarte bine. In 
această parte a Ţării s’au înregistrat forme verbale ca: lu* 
eram, pers. i pl. ind. prez. (pentru forma obişnuită «lucrăm »), 
dam (pentru « dăm ») şi altele. Este vorba de cazuri foarte 
rare, când a latin s’a păstrat nemodificat în ă. Cum însă 
aceste cazuri trebuie să reprezinte pe cele normale, căci în 
limba română a, în poziţia în care se găseşte, nu se schimbă 
în ă, atunci cu drept cuvânt se admite că formele lucram, 
dam şi altele de felul lor reprezintă resturi vechi, din vremea 
când ele se întrebuinţau peste tot în limbă în locul formelor 
de azi ( lucrăm, dăm). In cazul acesta, însă, vechimea feno¬ 
menului lingvistic, pe care aria laterală, singură, nu-1 poate 
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rezolva, se explică dela sine. Ea nu poate trece dincolo 
de secolul al XlV-lea sau al XV-lea, fiindcă înainte de 
această epocă nu existau Români în această arie. Din această 
precizare rezultă că, deşi după normele areale, fenomenul 
este vechi, totuşi prezenţa lui în aria laterală, în care se 
găseşte, nu datează decât din vremea care a urmat după 
colonizarea Basarabiei cu elemente romaneşti venite din răi 
săritul Ţării. 

La fel trebuie judecat pentru toate celelalte cazuri. 

Metoda ariilor laterale, care trebuie practicată cu multă 
băgare de seamă, a fost folosită de învăţatul danez Julius 
Krohn la studiul morfologic al motivelor populare din doi 
meniul folklorului, cu mult înainte de apariţia Atlasului 
Lingvistic al Franţei. Fireşte, ea prezintă destule avantaje, 
atât pentru limbă cât şi pentru folklor. Totuşi aplicarea ei 
în lingvistică este mult mai sigură decât în demologie. Această 
deosebire provine din faptul că, deşi şi una şi alta se în¬ 
temeiază pe propagarea unor fapte care din individuale 
devin colective, cu toate acestea răspândirea lor în limbă 
se face cu mai multă regularitate decât în folklor. 

Dar rezultatele atlasului lingvistic sunt mult mai nume¬ 
roase decât cele arătate până aici. Sunt atâtea fenomene 
de limbă cu o evoluţie care iese din normă, ce-şi găsesc 
explicarea numai în răspândirea lor geografică. Noi nu putem 
vorbi aici despre toate, pentrucă în cazul acesta am aluneca 
într'o expunere de pură specialitate. Aici putem adăoga 
numai că astfel de rezultate interesează în bună parte şi filo* 
logia balcanică. In privinţa aceasta se cunosc legăturile ce 
există între limba noastră şi între celelalte limbi din sud-* 
estul european. Ele se referă aproape la toate aspectele 
din gramatica unei limbi, dar mai cu seamă la lexic şi 
frazeologie. Ele vor putea fi mai bine lămurite, atunci 
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când se va cunoaşte extensiunea lor geografică în tot cu¬ 
prinsul sud-estului european. 

In concluzie, publicarea acestei grandioase opere constituie 
pentru noi Românii o mândrie naţională, nu numai fiindcă 
ea reprezintă o înfăptuire românească, dar şi pentru faptul 
că desăvârşirea ei, care reclamă atâtea mijloace materiale, se 
face fără'ajutorul bugetului Ţării, şi numai din abonamentele 
şi contribuţiile benevole, primite dela instituţiile particu¬ 
lare, între care se numără şi Uniunea Fundaţiilor Culturale 
Regale. Recunoştinţa noastră trebuie să se îndrepteze către 
autorii ei: Sextil Puşcarm ca iniţiator, animator şi sfătuitor, 
iar Sever Pop şi Emil Petrovici cafexecutorii unei opere 
însoţită de atâtea greutăţi, de care şi-ar putea da seama 
numai cel ce a participat cât de puţin la anchetele lor la 
ţară. 
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Unitatea lingvistică a popoarelor europene, în felul cum 
se prezintă astăzi, constituie una din semnele cele mal ca¬ 
racteristice ale continentului nostru, Intradevăr, dacă facem 
abstracţie de limbile turcă şl maghiară cu o existenţă dela 
cinci sute până la o mie de ani în mijlocul limbilor europene 
şl lăsăm la o parte limbile vechi, ca finlandeza, estona, 
basca. Iberica, cu o populaţie foarte redusă, toate celelalte 
limbi vorbite astăzi în Europa au format odată o singură 
unitate lingvistică, 

Această unitate europeană, în forma el străveche, ne 
este necunoscută, Nici o ştire scrisă pe pergament sau să¬ 
pată în piatră nu ne vorbeşte despre existenţa el, Ceea ce 
ştim despre ea rezultă numai din studiul comparat al lim¬ 
bilor lndoeuropene, bazat pe concordanţele ce există între 
ele, Din acest studiu ajungem să cunoaştem, prin Ipoteză 
însă sigur, că o bună parte din tezaurul lexical ce se arată 
acelaşi în limbile europene şi în alte trei limbi vorbite 
în Asia, exista odată şl în unitatea europeană comună, 
De asemenea tot din acest studiu aflăm ceva şl despre struc-r 
tura ei în trăsăturile cele mal caracteristice, In schimb, 
nu-i cunoaştem numele şl nici poporul care o vorbea, Dacă 
astăzi această limbă are în lucrările ştiinţifice mal multe 
nume, aceasta se explică din faptul că, limbile Ieşite din ea 
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devenind obiectul unor cercetări ştiinţifice, mama lor trebuia 
să fie botezată într’un fel, jLa început 1 s’a spus limbă « arică » 
sau «ariană», Iar triburilor care o vorbeau popor «arie » 
sau «arian», Jvla 1 târziu, c^nd s’a aflat că Arii au fost stră¬ 
moşii comuni numai al Indo-Iranienilor (Indienilor şl Per¬ 
şilor), s’a văzut că denumirea nu era potrivită, Cu toate 
acestea, ea a continuat să se întrebuinţeze mal departe, de 
astă dată atât din obişnuinţă cât şi din cauza concepţiei false 
pe care învăţaţii dela începutul studiilor lingvistice o aveau 
despre originea limbilor lndoeuropene, Crezând că toate 
aceste limbi vin din vechea indiană, el deduceau în mod 
greşit că obârşia lor se trage dela Ari, 

In lucrările cu caracter paleontologic, în care este vorba 
de înfăţişarea antropologică sau rasială a popoarelor Indo- 
europene, numele «arian » continuă să se întrebuinţeze şl 
astăzi, In felul acesta îl întrebuinţează Englezii, Francezii şl 
alţii, Iar în Germania, leagănul studiilor de lingvistică 
comparată, el este foafţe popular, deşi învăţaţii din această 
ţară ştiu foafţe bine că Arieni sunt numai Indienii şi 
Persanii, Alte două nume, singurele întrebuinţate în cerce¬ 
tările lingvistice de astăzi, sunt «indoeuropean » şl «Indo- 
german», Ambele au înţeles geografic şl cuprind limbile 
din aceeaşi familie vorbite pe un spaţiu ce se întinde din 
India în toată Europa, până în Islanda la apus, 

Limbi piclndoeuropene, înainte de a încerca să cunoaştem 
această unitate lingvistică, despre care se crede că a fost 
vorbită mai întâi în Europa şl după aceea în Asia, este 
firesc să ne întrebăm, dacă, înainte de Ivirea poporului arie 
sau Indoeuropean, nu existau alte graiuri care se vorbeau 
pe bătrânul nostru continent, Fireşte că da, Ceva mal mult, 
am punea spune că această unitate, faţă de gralurlle ce au 
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precedat-o, apare ca nouă, vorbită numai cu două, trei milenii 
înainte de era creştină. înaintea ei au existat altele care 
s’au vorbit în cursul mai multor milenii. Şi tot aşa am putea 
presupune că şi acestea din urmă a trebuit să fie prece¬ 
date de altele şi mai vechi, a căror existenţă ne-io putem 
numai închipui. 

Graiul omenesc are o vechime extraordinar de mare. 
Dacă ar fi să admitem, după cum au încercat să dove¬ 
dească unii lingvişti în frunte cu savantul italian Trom- 
betti, că toate limbile de pe pământ şi-iar fi luat naştere <^in 
una singură (monogeneză), atunci, socotind că numai pentru 
unitatea lingvistică europeană, dela difuzarea ei (ţip limba 
comună până astăzi, au trecut patru până la cinci milenii —, 
cât trebuie să fi trecut pentru celelalte grupe de limbi ce 
au existat înaintea ei, pentru ca din una singură să ajungă 
la atâtea graiuri vorbite pe întregul glob pământesc? 

Existenţa limbilor preindoeuropene nu este numai admisă, 
dar pentru multe ţinuturi de pe continent chiar probată. 
Ele au putut lăsa urme adânci acolo, unde legătura dintre 
continentul nostru cu Asia şi Africa era mai vie, iar pro-i 
miscuitatea de rase mai mare. 

Dacă privim pe globul terestru poziţia geografică a 
Europei faţă de Asia, vom vedea că teritoriile care se 
întind deasupra Mării Negre până la gurile Dunării şi, 
de aci spre sud, cu întreaga peninsulă balcanică, formează o 
punte de trecere între aceste două continente. In pârtii 
cular, poziţia geografică a peninsulei balcanice se înfăţi- 
şază chiar ca o prelungire a Asiei, despărţită de aceasta 
numai prin fâşia îngustă de apă care este Marea Egee. Această 
mare n’a format o piedică între ţărmurile apropiate centre 
cele două continente. Prin această parte a peninsulei au 
ţrecut din Asia în Europa şi invers tot felul de neamuri 
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care vorbeau limbi deosebite. Acelaşi lucru s’a întâmplat 
între Europa şi Africa, prin Marea Mediterană, care le des¬ 
parte. Nici această mare n’a format o piedică între partea 
meridională a Europei şi partea septentrională a Africei. 
De aceea se pare că înainte de ivirea popoarelor indoeuropene. 
Europa, ţările asianice (partea anterioară a Asiei) şi nordul 
Africei au fost locuite de popoare cu afinităţi etnografice 
dar mai ales lingvistice, şi cu o cultură mai mult sau mai 
puţin unitară. 

Istoria ne vorbeşte foarte puţin despre ele. Numai şti¬ 
inţa limbii a putut descoperi unele urme într’un număr de 
inscripţiuni, de împrumuturi de cuvinte, de nume de per¬ 
soană şi, mai ales, de concordanţe din domeniul numelor de 
localităţi. Ele reprezintă rămăşiţele unor graiuri dispărute, 
care nu ţineau de familia limbilor indoeuropene. 

După tradiţia literară a Grecilor, cei mai vechi locuitori 
ai Eladei au fost P e 1 a s g i i. 

Spre a înţelege numele acestui popor trebuie să ştim 
că triburile indoeuropene, atunci când s’au coborît din 
nordul peninsulei balcanice în Grecia actuală, după ce 
au trecut munţii Pind, ocupaţi astăzi de Aromâni, au 
ajuns în câmpia Tesaliei, unde au dat de o populaţiune 
cu un grai străin de limba lor. Această populaţiune ei 
au numit-o neXoty-oyioi (derivat dela niĂavoc, << câmpie, 
şes»), adică «locuitori de câmpie, de şes» sau, cum am 
spune noi astăzi, «Câmpeni». Cu toate că, după cum 
arată derivaţia numelui, câmpia Tesaliei a fost dela în¬ 
ceput legată de Pelasgi, mai târziu, istoricii şi poeţii greci 
au aplicat numele acestora şi altor populaţiumpreindoeuropene 
din cuprinsul Eladei. In urma acestei extensiuni, numele 
Pelasgilor ajunsese până în Atica, Peloponez şi insula Creta. 
Ceva mai mult, Herodot, vorbind despre limba lor bar- 
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bară, pomeneşte despre existenţa Pelasgilor şi în peninsula 
Calcidică, în muntele Atos, în fine în Tracia până în apro¬ 
piere de Hellespont (Marea de Marmara). Nu se ştie, cum 
am spus, dacă toate aceste populaţiuni erau una cu Pe- 
lasgii. Fapt este că tradiţia istorică le confundă cu ei. Sub 
raportul lingvistic, care ne internează aici în primul rând, 
părerea celor mai mulţi învăţaţi este că toate aceste popu¬ 
laţiuni bilingve vorbeau o limbă care va fi fost mai mult sau 
mai puţin aceeaşi, însă deosebită de limba popoarelor indo- 
şuropene şi semite. Aici, fireşte, nu putem intra în chestiunile 
de amănunt. Este destul să arătăm că nume de oraşe, munţi 
şi râuri în mai toată peninsula balcanică, dar mai cu seamă 
în Grecia, a cărei limbă, după înfăţişare, nu arată o struc¬ 
tură indoeuropeană, se aseamănă, unele chiar se identifică 
cu aceleaşi nume din ţările microasiatice î 6 ). 

Existenţa acestor populaţiuni bilingve, cu o limbă de 
Fază preindoeuropeană comună, fusese mai de mult recu¬ 
noscută. De asemenea limba unei inscripţiuni descoperită 
pe o piatră mortuară în Lemnos, insulă locuită, după Tu- 
cidide, de o populaţiune pelasgică venită probabil din Lidia 
microasiatică, cunoscută sub numele de Tyrseni şi pă¬ 
strată până prin secolul al V-lea a. Chr., reprezenta pentru 
Greci un idiom barbar. După înfăţişare, ea nu putea fi 
una din limbile barbare vorbite în peninsulă de Mace¬ 
doneni, Traci sau Iliri. Prin urmare, nu ţinea de uni¬ 
tatea lingvistică europeană. Dm potrivă, în urma unor 
minuţioase cercetări făcute asupra ei, s’a dovedit că ea 
arăta asemănări cu limba etruscă vorbită în Italia, 
Plecând dela această constatare, s’a ajuns la convingerea 
că limba Pelasgilor, în înţelesul dat mai sus, înglobând în ea 
cele mai multe graiuri preindoeuropene vorbite în penin¬ 
sula balcanică, — după aceea limba Tyrsemlor din Lemnos 


www.dacoromanica.ro 


LIMBI PREINDOEUROPENE 


113 


şi limba Etruscilor, reprezentau o unitate lingvistică în* 
rudită. 

Deosebită de această unitate preindoeuropeană, rămâne izo« 
lată, cu origine necunoscută, limba Protocretanilor, 
ajunsă până la noi în cele trei inscripţii descoperite la Praisos 
în Creta. Aceasta nu arată înrudire cu mciuna din limbile 
citate. Totuşi datele istorice ne lămuresc că ea nu era singura 
limbă cunoscută în insulă, şi că, în afară de ea, se mai vori 
beau şi graiurile pelasgo-ityrsene. 

Plecând dela asemănarea tuturor acestor limbi vorbite 
în Elada înainte de ocuparea ei de către triburile indoeu» 
ropene, pe de altă parte, ţinând seamă, după cum am spus 
mai sus, de identitatea numelor locale din Grecia cu acelea 
care se întâlnesc în ţinuturile microasiatice, s’a ajuns la 
concluzia că toate aceste limbi: pelasga, tyrsena şi 
etrusca au format cândva, cu limbile vorbite în Asia Mică 
4e Lidieni, Carieni, Licieni, etc., o singură unitate lingi 
vjstică. 

Acest amestec de limbi microasiatice în Europa se crede 
că nu a dispărut, fără să lase urme în graiurile suprapuse, 
vorbite de triburile indoeuropene. In privinţa aceasta n’avem 
decât să ne gândim la puternica înrâurire pe care etrusca 
(despre care unii cred totuşi că ar fi de origine indo-europeană) 
a exercitat-o asupra dialectelor italice şi mai cu seamă asupra 
limbii latine. Se presupune că, la fel ca Tyrsenii din insula- 
Lemnos, Etruscii ar fi plecat dm Lidia spre a se aşeza în 
Italia. In documentele egiptene din secolul al XlII-lea, ei 
apar sub numele T u r s a, din care apoi Grecii au derivat 
Tupaavoi, Tuppavoi, atic Tupprjvoi. Dacă această ipoteză întei 
meiată pe asemănările de limbă este adevărată, atunci se 
poate admite că într’o yreme, cu mai multe milenii înainte 
de coborîrea triburilor indoeuropene în ţinutuple meridioi 
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nale ale Europei, populaţiuni microasiatice, apucând dru. 
mul spre răsărit, au trecut mai întâi în insulă (lemnos), 
apoi pe continent în ■ (grecia, de unde au ajuns în ţ talia. 

Dacă pentru limbjly tuturor acestor popoare se poate găsi 
un punct de plecare în limbile asianice, el lipseşte pentru 
alte limbi care se vorbeau pe continentul nostru, pe vremea 
migraţiunii triburilor indoeuropene şi anume: 1 i g u r a, răs¬ 
pândită odată în Italia centrală, în sudul pranţei, în El¬ 
veţia şi în Qorsica; iberica, vorbită în sud-vestul pranţei, 
în Qorsica şi Sardinia, în Sicilia şi în Africa de nord, şi 
aqvitanica în pranţa; în fine basca, vorbită şi astăzi 
într’o parte a teritoriului ocupat altădată de Iberi. Toate stau 
izolate, fără să li se poată stabili în mod definitiv filiaţia. 

Partea grea în chestiunea originii acestor limbi consţă 
în faptul că nu dispunem de materialul lingvistic necesar, 
pe temeiul căruia am putea stabili în mod definitiv carac¬ 
terul fiecăreia din ele. Astfel, în ce priveşte ligura, se 
crede că, pe baza unor concordanţe în fonetism şi mor» 
fologie ce arată cu celtica, ar fi înrudită cu aceasta. In cazul 
din urmă, unii indoeuropenişti (Herbig, Kretschmer şi alţii) 
înclină a crede că ea face parte din limbile indoeuropene» 
Aceeaşi părere a fost exprimată şi pentru iberica. Aceasta 
a suferit o uşoară înrâurire dm partea limbii celtice, iar Ibeni 
care erau, în parte, amestecaţi cu Qelţii aşezaţi în peninsula 
iberică în mijlocul lor, au dat naştere la cunoscuta tulpină a 
ţeltiberilor. Mult mai problematică apare limba bască. Este 
drept că ea, întru cât continuă să fie vorbită până azi, pre¬ 
zintă material suficient pentru studiul originii sale. Qu toate 
acestea, ceea ce se ştie până acum despre această limbă se 
reduce la faptul că ea nu ţine de grupul mdoeuropean. Mulţi 
s’au gândit la originea ei iberică, ţinând seamă de faptul că 
vorbitorii ei se găsesc pe un teritoriu ocupat altădată de 
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Iberi. Alţii, luând în copsiţleraţiune mulţimea elementelor 
străine ce se găsesc în lexicul ei, i-au căutat originea în grupul 
ţie limbi finezo-ugriene, hamitice, în fine, berberiene ţlip 
Africa ţie porţi. 

Dar, în afară ţie toate aceste limbi, au trebuit să existe 
altele, care au fost vorbite în ceptrul şi porţi ul Europei. 
Se pare că ipvazia Ipţloeuropepilor în ţările pe upţle au ajus 
p’a provocat o ţlislocare a vechilor populaţiupi băştipaşe. 
Ip copţliţiupile acestea, la ipţloeuropepizarea lor, ele şi-au 
păstrat în grai multe ţhp obişpuipţele lor vechi. Upii diptre 
îpvăţaţii germapi (Karstep, Guptert) creţi că ipovaţia ce se 
arată în « mutaţia copsopaptică », s’ar ţlatori upei îprâuriri 
vepite dip partea vechilor graiuri preipţloeuropepe ţie tipul 
limbii etrusce, peste care s’ar fi suprapus limba ţie tip ipţlor 
europeap, vorbită ţie popoarele germapice. .Acelaşi fepomep 
se întâlneşte şi în limba /Vrmepilor. Ceva mai mult, ei presu- 
pup că şi înlocuirea acceptului ipţloeuropeap liber prip upul 
fix pe silaba dip tulpipă, s’ar ţlatori substratului sau aţlstrar 
tului ţie limbi preipţloeuropepe. Motivele care vor fi făcut pe 
Ipţloeuropepi să schimbe acceptul mobil cu upul fix pe silaba 
ţhp tulpipă copstituie o problemă care p’a putut fi lămurită 
pâpă astăzi. .Acceptul, ţlupă cum se ştie, joacă up rol hotă- 
rîtor în limbă. El este, cum se spupe, sufletul vorbirii. 
Oţlată cu schimbarea lui, se modifică şi ritmul vorbirii. Ip 
copţhţiupile acestea e foarte greu ţie înţeles motivele care 
vor fi ţletermipat triburile ipţloeuropepe să treacă ţhptr’oţ 
ţlatăţlela sistemul vechi, cu acceptul mobil, la acela mai pou, 
cu acceptul stabil. De aceea se creţle că pici această ipovaţie 
iptroţlusă în upitatea lipgvistică ipţloeuropeapă pu pare a fi 
străipă ţie felul ţie acceptuare al limbilor preipţloeuropepe. 

Plecâpţl ţlela toate aceste modificări îptroţluse în limbile 
ipţloeuropepe, ţlip coptactul lor cu substratul lipgvistic pre r 
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indoeuropean, unii învăţaţi presupun că această ultimă uni¬ 
tate îşi trage obârşia dm limbile microasiatice, cunoscute 
sub numele de limbi alarodiene. Noua denumire vine 
dela f ^y i apoSiot, întrebuinţat de părintele istoriei, înţelegând 
prin ea toate popoarele străvechi care îşi aveau aşezările 
pe coastele Mării Negre. Cum ele veneau tot din Asia Mică, 
anume din ţinuturile de lângă Ararath (Uratru), centrul 
popoarelor şi limbilor asianice, în sfera înţelesului acestui 
termen au intrat şi limba inscripţiei din Lemnos cu limba 
etruscă, înrudită, după cum am văzut, de aproape cu ultima. 
In această accepţiune mai largă, graiurile în chestiune se 
mai numesc de unii lingvişti şi limbi pelasgoiala» 
r o d i e n e. Ţotuşi termenul simplu, alarodian, în înţe« 
leşul arătat aici, rămâne cel mai des întrebuinţat. 

Mai în urmă, profesorul OStir dela universitatea din 
Ljubljana a încercat să-i lărgească şi mai mult înţelesul. 
Av^nd în vedere că, înainte de ivirea triburilor indoeuropene, 
limbile vorbite de popoarele din Europa, din Asia anterioară 
veche şi din nordul Africei ar fi fost înrudite între ele, în 
sfera înţelesului alarodian el a introdus paleo-euro* 
peana. Prin acest nou termen, el înţelege limbile preindo- 
europene dm toată Europa, anume: iberoibasca, pieto- 
liguriana, rheto-etrusca şi iliro-pelasga, lăsând la o parte 
ţinuturile răsăritene şi de miazănoapte ale Europei care 
sunt lipsite de nomenclatura toponimică alarodiană şi, pro* 
babil, au fost patria străveche a familiei de limbi fino* 
ugriene şi a samoedei comune; în fine, limbile Asiei anterioare 
cu graiurile asianice vorbite pe coastele Asiei Mici, precum 
şi hamita dm nordul Africei. După această nouă grupare, se 
presupune că graiurile vorbite odată de popoarele din Europa 
veche, din Asia anterioară şi din nordul Africei au format 
un grup de limbi înrudite între ele. După Ostir, plecând 
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4 e la această nouă concepţie asupra limbilor alarodiene, 
vom putea ajunge la adevărata înţelegere a unităţii ling¬ 
vistice preindoeuropene, care a stat la baza graiurilor 
vorbite de popoarele străvechi cu o cultură proprie. 

In felul acesta, cultura posterioară a popoarelor indoeuro- 
pene suprapuse va putea fi înţeleasă, numai după ce, prin 
studiul limbilor alarodiene, se va ajunge la cunoaşterea 
stadiului de cultură al popoarelor preindoeuropene. bfu se 
ştie în ce împrejurări şi de unde va fi pătruns indoeuropeana 
în vastul teritoriu ocupat de familia limbilor alarodiene. 
Aceeaşi întrebare se pune şi pentru u r a 1 i a n a (samoeda 
şi finezo-ugriana) şi semita. Aceste două vor fi apărut, 
probabil, prima în domeniul alarodian din Rusia orientală, 
ultima în regiunile alarodiene meridionale. 

Mai de mult, s’a încercat să se dovedească unele legături ce 
ar fi existat între indoeuropeana, uraliana şi semita, de o parte, 
şi între acestea şi alarodiana de altă parte. Deocamdată se 
bănuieşte numai existenţa unui amestec de elemente lexicale 
si chiar gramaticale (fonetic şi morfologic) între aceste unităţi 
lingvistice, amestec din care stadiul actual al cercetărilor 
■de limbă nu ne îngăduie să tragem concluziuni sigure. 

După acest scurt excurs asupra substratului lingvistic 
preindoeuropean, să trecem la unitatea lingvistică indoeuro- 
peană, urmărind dela început evoluţia ei până la formarea 
limbilor indoeuropene actuale. 

Studiul ştiinţific al unităţii indoeuropene. Acest studiu da¬ 
tează abia dela începutul secolului al XlX-lea. El şi-a 
luat naştere îndată după cunoaşterea limbii indiene şi apro¬ 
pierea ei cu limbile clasice. 

A fost o fericită întâmplare această apropiere, dacă 
ţinem seamă de faptul că istoria limbii indiene care 
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datează de peste zece veacuri şi mai pine înainte de era 
creştină, de când derivă primele ei monumente literare 
scrise, cuprinde un interval de peste trei milenii. Este drept 
că acest record de longevitate în tradiţia unei limlpi nu 
este absolut. pimlpa chineză poate fi socotită cu o vechjme 
de patru mii de ani, iar egipteana de cinci mii. ţu toate 
acestea, în vreme ce tradiţia limbii egiptene vechi arată 
o întrerupere, din contră, indiana veche nu arată această 
întrerupere, pa s’a continuat în graiurile indiene mai noi 
având o existenţă de câteva secole, înainte de tradiţia 
lingvistică latina sau greacă. Iată de ce limtya sanscrită sau 
indiană au o însemnătate atât de mare pentru cercetările 
lingvistice, pa aceasta se mai adaogă, de sigur, şi faptul 
că, în vreme ce chineza şi egipteana ni se prezintă într’o 
grafie, care, cu multă greutate, ne permite să ne facem o 
idee exactă despre adevărata valoare a fonemelor, din 
contră, limtya indiană ne-a ajuns într’o grafie care, după 
urni învăţaţi sanscritologi, întrece chiar pe aceea a lim¬ 
bilor clasice (p. Alsdorfj. Iată de ce se poate afirma, cu (ftept 
cuvânt că, pentru timpurile mai vechi, nicăiri pe pământ 
nu s’a păstrat atât de pine, pentru o perioadă atât de 
lungă şi într’o grafie atât de perfectă, desfăşurarea istorică 
a unui grai, cum s’a păstrat pentru limpa indiană. Iar dacă, 
la toate acestea, se mai adaogă şi faptul că această hmpă f 
cu o tradiţie atât de veche şi neîntreruptă, a fost studiată 
cu mai multe veacuri înainte de era creştină de gra¬ 
matici de valoarea Iui fanini, în lucrări care şi astăzi 
stârnesc admiraţia oamenilor de ştiinţă, vom înţelege că 
descoperirea ei a fost o adevărată revelaţie pentru înte« 
meierea studiului ştiinţific, nu numai al limpilor ieşite din 
marea familie indoeuropeană, dar al graiului omenesc în 
genere. 
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A fost o vreme la începutul studiilor Jjngvistice, când nu 
se putea concepe o iniţiere în această discipjjnă, fără o preala¬ 
bilă aprofundare a limbii sanscrite. Astăzi, după cunoaşterea 
structurii celorlalte limbi indoeuropene, entuziasmul şi in¬ 
teresul pentru această limbă au scăzut. Fapt este că, fără 
cunoaşterea ei, un studiu sistematic asupra limbilor s'ar fi 
făcut pe cale imperfectă, iar desvoltarea gramaticii com r 
parate, care constituie cheia de boltă a întregului edificiu 
lingvistic, ar fi rămas în urmă. 

Apropierea dintre limbile clasice şi limba indiană s’a 
făcut, la început, probabil între cuvinte elementare, cum ar fi 
acelea referitoare la rudele cele mai apropiate. Din compa r 
rarea lor s’a dedus mai întâi un raport de înrudire între 
^le. Din acest raport putea să rezulte două posibilităţi: sau 
cuvintele greco-latine, cu formele lor corespunzătoare din 
limba germană sau engleză, derivă din limba indiană, sau 
toate laolaltă derivă dintr’o altă limbă, comună pentru 
toate. 

I,a început s’a crezut în prima posibilitate. Abia după 
mai multe decenii s’a putut ajunge la concepţia unei limbi 
comune. Această idee de a reduce un grup de limbi la o 
singură unitate, idee atât de fertilă, s’a putut adeveri nu¬ 
mai prin aplicarea metodei istorice bazată pe elementul 
comparativ. I^a |nceput problema nu era atât de uşoară. 
<j)ricât de ademenitoare păreau acele câteva cuvinte care, 
în mod evident, se arătau identice, totuşi ideea unei ori¬ 
gini comune nu putea fi uşor înţeleasă, pentru motiyul că 
greu se putea închipui că o singură limbă s’ar fi putut cu 
timpul diferenţia în atâtea altele, vorbite de popoare cu 
totul deosebite. Chiar astăzi, după atâtea progrese realizate în 
studiul limbii, stăm şi ne mirăm de deosebirea ce se arată 
între unele din ele, cum ar fi bunăoară între albaneza şi en- 
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gleza sau între bulgara şi latina, deşi ştim foarte bine că 
odată ele au format o singură limbă. Dacă s'a putut totuşi 
ajunge la o singufă unitate, aceasta se datoreşte, mai întâi, 
aplicării riguroase a metodei comparate, al doilea, faptului 
că unele din aceste limbi, ca hitita, vechea indiană (sans¬ 
crita), iraniana şi greaca, dispunând de texte literare vechi, 
au putut oferi cercetărilor noastre toate acele forme de 
limbă, din asemănarea cărora s'a putut deduce unitatea lor 
de altădată. Plecând dela această unitate, s’a putut obţine 
rezultate dintre cele mai importante. Jdai întâi, pornind dela 
limbi singuratice s’a ajuns la familii de limbi, făcându-se 
o despărţire netă între grupul de limbi care ţin de aceeaşi 
familie, vorbite de Qelţi, (germani. Italieni, fereci. Slavi, Bălţi, 
Albanezi, Armeni, Persani şi Indieni, deci, în aproape toată 
Europa şi o parte din Asia, şi între grupul de alte limbi, 
care nu ţin de această familie. După aceea s'au lărgit vederile 
noastre cu privire la evoluţia vieţii popoarelor indoeuropene, 
întru cât, cercetând desfăşurarea dinamică a limbilor pe 
care le vorbesc, implicit putem urmări evoluţia lor istorică, 
geografică, etnografică, etc. In fine, s'a răspândit lumină, 
aproape în toate disciphnile care se ocupă cu istoria cyţturii 
omeneşti, realizându-se în modyţ acesta un nou drum de cer¬ 
cetare în domeniul ştiinţelor spirituale. 

La toate aceste fericite rezultate s'a ajuns graţie spiritului 
inventiv şi muncii disciplinate a savapţilor germani. Dacă 
romanticul Friedrich Schlegel, în 1808, când a publicat fai¬ 
moasa sa lucrare « Despre limba şi înţelepciunea Indienilor », 
a avut numai viziunea unităţii lingvistice indoeuropene, 
Franz Bopp, creatorul gramaticii comparate, a transformat 
această viziune în realitate, încercând să dea în opera sa 
* Sistemul de conjugare al sanscritei în comparaţie cu acela 
al limbii greceşti, latineşti, persane şi germane » publicată 


www.dacoromanica.ro 


STUDIUL ŞTIINŢIFIC AL UNITĂŢII INDOEUROPENE Jgţ 

în 1816, o formă precisă ideilor de apropiere exprimate 
numai în mod vag până la el. 

Acum se deschid perspective atât de vaste pentru istoria 
cultiţrii popoarelor care formează marea familie indoeuro- 
peană, cum nici nu şi-o putea închipui antichitatea clasică, 
sau chiar gânditorii şi oamenii de ştiinţă din cursul secolelor 
al XVIII-lea şi al XlX-lea. 

fare totuşi curios cum această apropiere n’a putut fi 
făcută mai întâi între latmă şi greacă, înainte de cunoaşterea 
limbii indiene, mai cu seamă că anumite cuvinte, mai des 
întrebuinţate, din aceste două limbi clasice prezintă mai 
mare asemănare între ele decât cu formele corespunzătoare 
din ţimba indiană. Astfel, ca să citez un exemplu, cuvintele 
PATER şi MATER din limba latină se deosebesc mai mult 
de formele corespunzătoare indiene pitar, mătâr, decât de 
7ramrjp, pAr-qp (pronunţat: pater, mater) din limba greacă, 
cu care, de fapt, se identifică, făcând această remarcă, de¬ 
sigur nu mă refer la scriitorii clasici, greci sau latini, care 
erau departe de aceste preocupări. Ideea unei înrudiri între 
limbi nu se putea ivi la ei, cât timp stăruia în mintea lor 
concepţia despre inferioritatea limbilor vorbite de popoarele 
barbare. Mă gândesc însă la încercările făcute în vremurile 
mult mai apropiate de noi, cum au fost acelea dm cursul 
secolului ftţ XVIII-lea, când, fără cunoştinţa limbii indiene, 
se căuta a se cerceta evoluţia istorică a popoarelor, din 
studiul limbilor. Şub acest rapo^ţ au rămas foarte carac¬ 
teristice afirmările lui Leibnitz făcute In fruntea unei lucrări 
publicată anume pentru iniţierea acestor studii: « Dacă înce¬ 
puturile îndepărtate ale popoarelor stau dincolo de gra¬ 
niţele istorice, avem în schimb limbile lor, care, pentru noi, 
joacă rolul unor vechi documente» 6? ). Şi totuşi nu s’a 
putut ajunge la nicio cercetare sistematică pentru o mai 
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bună valorificare a acestor documente. Ceva mai mult, ele 
au fost ignorate chiar de învăţaţii englezi, dar mai ales de 
orientaliştii francezi, multă vreme după cunoaşterea limbii 
sanscrite. Pe vremea aceea, ideea de înrudire a limbii sanscrite 
cu limbile clasice şi în genere cu cele vorbite în Europa a 
fost foarte mult ajutată de concepţia greşită despre cultura 
indiană, care, pe atunci, era socotită ca izvorul culturii 
europene. Această apropiere lingvistică pe bază culturală a 
făcut pe primii cercetători germani să creadă că, după cum 
între Indieni şi popoarele europene există o identitate cul¬ 
turală, tot aşa trebuie să existe şi una lingvistică. Plecând 
dela această concepţie greşită, primii comparatişti admiteau 
prioritatea limbii sanscrite, socotind-o mama limbilor indo- 
europene. Abia mai târziu, pe temeiul reconstrucţiei istorice, 
s’a putut ajunge la concepţia unităţii de lim b>ăv 
din care şi-au luat naştere toate celelalte. In felul acesta, 
a apărut o limbă «mamă », către care se puteau îndrepta 
cercetările pentru urmărirea evoluţiei istorice a fiecărei limbi 
în parte. Această limbă închipuită, într’o vreme când ştiinţa 
limbii nu putea fi ferită de oarecare înrâurire romantică, 
impresiona puternic pe învăţaţii din perioada cercetărilor 
iniţiale. Intr’adevăr se cerea doar să cunoşti normele de 
desvoltare pentru fiecare limbă în parte, spre a ajunge la 
una singură, tipul ideal al limbii desăvârşite. Fireşte, acestei 
restituiri, cu timpul, i s’au adus multe corective. Cu toate 
acestea, imaginea ei sub o formă care să o apropie mai mult 
de realitate continuă şi astăzi. Fiindcă, dacă este adevărat 
că toate limbile indoeuropene, cunoscute şi necunoscute', 
şi-au luat naştere din una singură, atunci tot atât de ade¬ 
vărat este că această limbă a trebuit să existe cândva şi 
undeva, sub o formă oarecare. 
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Limba indoeuropeană comună. Mai întâi, în ce priveşte 
înfăţişarea ei, ţinând seamă de tendinţele de unificare ce 
se observă în evoluţia limbilor indoeuropene modeme, se 
presupune că indoeuropeana comună, din care şi-au luat 
naştere toate celelalte, trebuie să fi fost foarte variată în 
aproape mai toate aspectele ei gramaticale. In particular, 
flexiunea numelui şi a verbului trebuie să fi fost foarte com¬ 
plicată, mai întâi, din cauza numărului prea mare de desi¬ 
nenţe, al doilea, şi din pricina unor modificări interne de¬ 
terminate de alternanţa vocalică. In felul acesta, cuvântul 
indoeuropean care, de regulă, era compus din rădăcină, sufix 
şi desinenţă, în vorbire nu-şi modifică numai desinenţa, dar 
şi întreaga structură vocalică a celorlalte elemente din care 
era compus, prin aceasta el devenea, pe de o parte, foarte 
expresiv, pe de alta, căpăta în frază o libertate cu efecte 
stilistice, pe care noi astăzi cu greu ni le putem închipui. 
La aceasta se mai adăoga şi funcţiunea accentului: El era 
liber, trecând dela un loc la altul, când era vorba să scoată 
mai pine în relief o silabă. Unele limbi indoeuropene păstrează 
mai departe această libertate. Spre a ne face o idee despre 
mobilitatea lui, cităm un exemplu din Jjmba greacă, din 
care se va vedea că, în vreme ce în cuvântul corespunzător din 
lţmpa română accentul rămâne pe silaba din tulpină, ţn 
cuvântul grecesc, din contră, el trece rând pe rând dela 
prima până la ultima silabă: t parcela ţ masa |>, Tpaire^T); 
<\ mesei )>, Tpaite^&v « meselor )>. Urmele acestei structuri se 
mai păstrează şi astăzi în limbile indoeuropene cu caracter 
mai conservativ sau cu documente literare foarte vechi, 
cum sunt vedele indiene şi poemele omerice. 

Toată această bogăţie de forme a limbii indoeuropene 
comune provenea, de sigur, din cauza unei gândiri primitive 
lipsită de puterea de abstracţie, dar în schimb, legată prea 
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mult <^e natura lumii înconjurătoare, ceea ce făcea pe vor r 
bit ori capabjli să distingă nuanţele şi lucrările <^e amănunt. 

Nu se ştie ţlacă această limbă comună a existat pentru 
ea singură, ca un început <jle grai ţlin care mai tâfziu avea 
să iasă toate celelalte limbi inţloeuropene, sau a reprezentat 
la rândul ei un stadiu preistoric, în legătură cu alte limbi r 
dintre care ţele mai multe au dispărut iar cele care mai 
există cum ar fi bunăoară ugro-fmeza şi semitica, arată 
afinităţi prea îndepărtate. De fapt, s’au făcut mai multe încer¬ 
cări pentru dovedirea unităţii lingvistice dintre hamito-semi- 
tica şi indoeuropeana (H. Moller). ynii au mers în această, 
privinţă şi mai departe, considerând tocharo-hitita ca limbi 
intermediare, în care caz, vechimea ei pare a fi tot atât 
de mare ca aceea pe care o socotim pentru limbile indoeur 
ropene actuale. In privinţa aceasta, fireşte, nimic nu se poaţe 
şti cu deplină siguranţă, ţeea ce trebuie să admitem totuşi 
este faptul că o limbă indoeuropeană comună, evoluată în 
felul cum rezultă din studiul comparat al limbilor indoeu- 
ropene actuale, cu greu ar fi putut exista izolată, d e sine 
stătătoare, fără un amestec cu alte limbi sau o înrâurire din 
afară. 

Nu pare deloc exclus cazul ca ea să fi venit dintr’o 
unitate lingvistică şi mai veche, a cărei existenţă noi ne-o> 
putem numai închipui. In această ipoteză, ea ar fi putut 
suferi influenţa altor limbi care se vor fi vorbit cu mult 
înainte de aşezările preistorice ale Protoindoeuropemlor în 
ţinuturile europene sau euroasiatice, unde vor fi apărut pentru 
întâia dată. Pentrucă, dacă ar fi să considerăm mdoeuror 
peana comună ca orice limbă mamă, <jhn care se nasc 
limbi surori, ca bunăoară latina pentru limbile romanice, 
sau slava^pentru limbjle slave, atunci şi pentru ea trebuie 
să admitem aceleaşi conijliţiuni d e d esv °H are Şi evoluare 
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ca pentru orice altă limbă vorbită de un popor constituit 
într’o naţiune. In acest din urmă caz ne-am putea închipui 
de toate. 

In ce priveşte lexicul ar trebui să admitem că, în 
afară de cuvintele moştenite au existat şi forme împru¬ 
mutate din alte limbi. Astfel bunăoară un cuvânt cum este 
acela cunoscut pentru noţiunea vinului, deşi se întâlneşte 
aproape în toate limbile indoeuropene: gr. oîvoţ, lat. vmum, 
alb. vene (tosc. vere), vgs. w'n (astăzi Wein) trecut la 
slavi: vino, v. irlandeză fm etc. şi, deşi după formă, face im¬ 
presia unui cuvânt moştenit, reprezintă un împrumut din ve¬ 
chea civilizaţie mediteraneană. Nu se poate cunoaşte exact 
epoca împrumutului. Fapt este că el se găseşte în limbile 
semitice şi caucaziene. Aceleaşi influenţe străine s’ar găsi, 
după unii învăţaţi, şi în sistemul gramatical (Uhlenbeck). 
Nenorocirea este că pentru o epocă atât de îndepărtată, 
cum este aceea în care a evoluat indoeuropeana comună, 
cercetările se izbesc de greutăţi atât de mari, încât rezul¬ 
tatele se reduc aproape la nimic. 

Eflorescenta limbii indoeuropene comune. Din limba indo- 
europeană comună, care a fost vorbită probabil cel puţin 
cu două sau trei mii de ani înainte de era creştină, au răsărit 
cu timpul mai multe ramuri, din care armeana, persana şi 
indiana sunt vorbite în Asia, iar celtica* germanica, italica, 
greaca, balta, slava şi albaneza în Europa. Au fost altele 
care au dispărut. Din ele cunoaştem până acum: hitita şi 
tocarica, descoperite numai cu câteva decenii înainte, şi ilira 
cu traco-frigiana, cunoscute mai de mult. 

De remarcat este faptul că din cele zece ramuri câte au 
ajuns până la noi, numai patru surprind prin vitalitatea lor 
extraordinară, anume: italica cu o eflorescenţă extraordi- 
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nară, care se vede astăzi î numărul mare al limbilor romanice, 
ieşite dintr’un singur dialect, graiul din Latium jgermanica 
cu mai multe limbi şi un număr de indivizi vorbitori mai 
mare decât acela al ramurei italice ;\ în fine, slava şi mai 
ales indiana. Toate aceste patru ramuri sunt vorbite 
de peste 850 de milioane de suflete, faţă de numărul redus 
de numai 40 de milioane, câte numără celelalte şase ramuri. 
Ceva mai mult, unele din acestea din urmă se găsesc în plin 
proces de dispariţie. 

Astfel ramura celtică, din cauza întinderii sale pe 
un teritoriu destul de vast, a pierdut cea mai mare 
parte din vorbitorii ei. Ramura baltică, cu cele trei 
dialecte care, cu timpul, au ajuns limbi: prusiana, 
lituana şi letona, a rămas numai cu ultimele două, prima 
fiind desfiinţată sub presiunea ramurei germanice. In firie, 
limba albaneză, care se consideră ca o continuare 
■a limbilor traco-ilirice, şi ramura armeană, de aproape 
înrudită cu traco-frigiana, se găsesc în proces de dispariţie. 
Numai persana şi greaca au o existenţă asigu¬ 
rată. 

Din această extraordinară eflorescenţă a familiei indo- 
europene, partea care interesează pe omul de ştiinţă sunt 
marile divergenţe ce se arată între limbile care s’au născut 
din aceeaşi tulpină. Sub acest raport, lucrurile au mers atât 
de departe, încât chiar la limbile vii, dacă n’am cunoaşte 
evoluţia istorică a fiecăreia din ele, pentru ca din stările 
actuale să putem ajunge la formele corespunzătoare străvechi, 
aproape că n’am fi în stare să recunoaştem originea lor co¬ 
mună. Această diversitate se explică în mai multe feluri. 
Mai întâi, ţinând seama de faptul că o limbă vorbită se 
modifică dmtr’o clipă într’alta, trebuie să admitem că mdo- 
europeana comună, înainte de a fi dat naştere la dialecte 
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din care au ieşit tot atâtea limbi, nu se arăta unitară pretu¬ 
tindeni Şi la toate triburile care o vorbeau. Multe din aceste 
triburi erau poate amestecate cu indivizi din neamuri 
străine. Altele se găseau în ţinuturi locuite de indivizi care, 
înaintea lor, vorbeau una din limbile preindoeuropene, de¬ 
spre care am vorbit. In felul acesta, chiar în stadiul comun 
uşor se puteau ivi unele divergenţe care ar fi putut despărţi 
vorbirea comună. Mai târziu, când ele au fost nevoite să se 
mişte din aşezările lor centrale, dând peste populaţiuni străine 
cu care s’au încrucişat, divergenţele iniţiale luând forme 
tot mai pronunţate, au dat naştere la limbi cu un caracter 
propriu, care au variat dela un caz la altul. Dacă ultimile 
deosebiri se datoresc unor factori externi, primele ţin de în¬ 
săşi natura limbii şi producerea lor a rămas încă până azi 
nelămurită. 

Dintre vechile divergenţe dialectale, care dela început 
au despărţit indoeuropeana comună în două grupe mari, 
mai importante au fost două: una, care pleca dela o pro¬ 
nunţare deosebită a palatalelor k, g, alta dela confuzia ce 
se făcea în rostirea vocalelor a şi o. In ce priveşte palatalele, o 
parte din triburile indoeuropene le pronunţau ca velare 
pure (k, g), iar restul le schimba în tot felul de spirante 
($, z, s, z...). In prima grupă intrau triburile indoeuropene 
din care au ieşit Italicii, Grecii, Celţii, Germanii; în a 
doua, Indienii, Iranienii, Armenii, Bălţii, Slavii şi Alba¬ 
nezii. Astfel, cuvântul indoeuropean pentru «sută» la 
primii se pronunţa cu k iniţial modificat în k: lat. centum, 
gr. s-xoctov, celt. (cimr.) cant, germ. hundan, la ultimii cu k 
modificat intrio spirantă: v. ind. satăm, iran. săteni, sl. sîito, 
etc. Plecând dela această deosebire, care a împărţit încă 
dela început indoeuropeana comună în două, învăţaţii au 
numit limbile ce ţin de prima grupă limbi« kentum », după 
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cuvântai], latinesc pentru «sută», pe cele din grupa a 
<^oua, limbi « satem », după cuvântul iranian pentru « sută ». 

A doţfa mo<jlţficare, ce ţinea de vocalismpj indoeuropean, 
consta în faptul că o parte din triburile indoeuropene pă¬ 
strau pe a şi o nemodificaţi, iar o altă parte îi confunda, 
pronunţând pe o ca a şi pe a ca o. ^stfel, triburile indoeu¬ 
ropene din care au ieşit Şlavii spuneau, modificând pe o în 
a, aru faţă de gr. S&pov sau $arik faţă de lat. tfonum. Tot 
aşa triburile din care au ieşit Germanii spuneau ra$ faţă 
de lat. rota sau acht faţă de lat. octo. Albanezii la fel: 
motre faţă de lat. mater sau naie faţă de lat. nox-nocţis, etc. 
Şi tot aşa Şlavii mo^ţficau pe a în o, spunând soli « sare » 
faţă de lat. sal, -is sau more faţă de lat. mare, etc. fapt ini 
teresant este că această a doua deosebire ce se arăta în vo- 
calismul limbii indoeuropene comune forma o izoglosă care 
coincidea cu prima, cu singura deosebire că triburile germa¬ 
nice care schimbau oclusivele palatale $, g în guturale pure 
treceau de partea celor ce confundau vocalele a şi o, iar tri¬ 
burile armene care asibilau oclusivele palatale rămâneau de 
partea acelora ce nu confundau vocalele a şi o. 

Din studiul acestor divergenţe iniţiale, rezultă că despăr¬ 
ţirea dialectelor de mai târziu, din care au ieşit limbile indo¬ 
europene, n’a fost bruscă ci cât se poate de lentă. Ele au 
fost provocate, probabil, de unele deplasări care, la început, 
au avut un caracter periferic. In felpj acesta se pare că 
dialectele indoeuropene s’au desvoltat într’o vecinătate care, 
la unele dintre ele, a ţinut mai multă vreme, la altele, mai 
puţină. Fapt este că asemănarea mai mare ce se arată 
astăzi la mai multe din limbile indoeuropene se explică 
dintr’o simbioză mai îndelungată a triburilor ce le vorbeau, 
simbioză dm care mai târziu au ieşit şi unele unităţi 
lingvistice, ^.stfel de unităţi avem în grupul indo-iranian. 
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tot aşa în grupul italo-celtic şi balto-slav. Au fost învăţaţi 
cari au susţinut că de ultimul grup ţinea şi germanica, 
formând în ţimpurile străvechi o unitate germano-balto-slavă. 
Dintre lirţjbile dispărute, traca şi frigiana constituiau o sini 
gură lirţ)bă sau cel puţin o grupă, de care se adăoga şi 
armeana. 

Ponorul indoeuropean primitiv, 'J'oate aceste speculaţiuni 
asupra limbii indoeuropene comune s’ar înţelege greu, dacă 
n'ar fi aduse în legătură cu poporul care o vorbea şi condi- 
ţiumle în care trăia. JFăcânţ] această relaţie între limbă şi 
viaţă, trebuie să ne gândim la poporul indoeuropean prii 
mitiv, la patria lui c|e obârşie şi la starea de civilizaţie în 
care se găsea. Aici, fireşte, fiind vorba de fapte care s’au 
petrecut în perioada neolitică, într'o epocă atât de întunecată, 
arheologia preistorică ne procură prea puţine informaţiuni. 
Spre a putea avea date mai sigure, ne vedem obligaţi să ne 
adresăm documentului limbii, care, pentru studiul civilizaţiei 
<^in această epocă, are fără exagerare, aproape aceeaşi va¬ 
loare ca telescopul pentru studiul astronomiei. Recunoscând 
existenţa unei limbi comune, trebuie să admitem şi exii 
stenţa unui popor care a vorbit această limbă, ynitatea ei, 
în felul cum am văzut că rezultă din studiul limbilor indoi 
europene, ne duce la existenţa unui popor mai muţt sau mai 
puţin unitar, formând o singură naţiune. Această presu¬ 
punere se întemeiază pe faptul că o limbă, care a reuşit 
să supravieţuiască după ruptura unităţii naţionale, dovei 
4 eşte că odată ea a putut servi ca instrument comun unui 
popor constituit în unitate politică şi de civilizaţie. Exemplul 
cel mai tipic ni-1 oferă limba latină vorbită de popop^l roman. 
Din toate acestea urmează că şi triburile care au constituit 
la început poporul indoeuropean primitiv au avut o organi- 
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zaţie socială şi o civilizaţie proprie; de asemenea au fost în¬ 
zestrate cu însuşiri relativ superioare, în comparaţie cu cele¬ 
lalte neamuri cu care au venit în atingere, pentrucă numai 
în felul acesta s’ar putea înţelege puterea lui extraordinară 
cu care a lucrat la asimilarea populaţiunilor indigene peste 
care s’a suprapus şi le-a desnaţionalizat prin limbă (Meillet). 

Niciunul dintre popoarele cunoscute până acum nu se 
poate compara cu acelea care fac parte din marea familie 
indoeuropeană. Ca mulţime, ele reprezintă azi cea mai nu¬ 
meroasă familie din lume. Dacă ar fi trăit şi popoarele dis¬ 
părute, dintre care unele, cum au fost Tracii, veneau ca 
număr după Indieni, numărul lor actual de aproape 900 
de milioane de suflete — faţă de aproape două miliarde 
două sute cincizeci de milioane cât se admite că există pe 
pământ — ar fi ajuns pfnă la un miliard şi mai bine. Ca 
extensiune, atâtea câte sunt, ele ocupă astăzi, o suprafaţă 
care se întinde, începând din India la răsărit până în Is¬ 
landa la apus. Aceasta socotind, bine înţeles, numai aşe¬ 
zările lor istorice. Astăzi Indoeuropenii se găsesc răspândiţi 
aproape în toate continentele. Limba lor răsună în toată 
America, dacă socotim engleza în America de nord şi limbile 
romanice în America de sud. La fel în Australia. Ele nu 
lipsesc nici în Africa. 

Dar faptul cel mai important care trebuie relevat aici 
este că, dm această mare familie a omenirii, au ieşit cele 
mai strălucite exemplare de popoare. In privinţa aceasta, 
să ne gândim numai la ramura greacă şi italică. Prima a 
pus bazele gândirii raţionale, ultima a contribuit la des- 
voltarea ideii de Stat şi de drept (Meillet). Pentru vremu¬ 
rile mai noi, avem popoarele romanice şi germanice. De 
aceea putem afirma fără exagerare că, dela început, ei s’au 
impus istoriei universale, ocupând locul popoarelor orientale. 
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Cu toate aceste calităţi, Indoeuropenii, sub raportul rasial, 
nu erau un popor neamestecat, deşi în toate relatările scri¬ 
itorilor din antichitate cu caracter antropologic, referitoare 
la cele mai multe popoare din această mare famljie, recu¬ 
noaştem aproape acelaşi tip: înalt, bine făcut, cu pielea albă, 
cu părul blond-roşcat şi ochi albaştri. Toate aceste caracte¬ 
ristice nu exclud fuziunea lor cu alte popoare, cum rezultă 
şi din cauza migraţiunii lor continue. Pe de altă parte, astăzi 
este un adevăr mai de mult cunoscut că unitatea de lim bă 
nu coincide cu puritatea de rasă. Ştim bine că triburile 
indoeuropene, pe unde au trecut, au reuşit să desnaţionalizeze 
prin limbă popoarele peste care s’au suprapus, după ce 
mai întâi s'au amestecat cu ele. 

Patria primitivă a Indoeuropenilor. Dacă existenţa popo¬ 
rului indoeuropean primitiv se poate uşor înţelege din conti¬ 
nuitatea limbii, în schimb, patria primitivă sau mai bine zis 
spaţiul vital, în care triburile indoeuropene s’au constituit 
într’o naţiune, este şi va rămânea pentru multă vreme 
necunoscut. Cauza acestei necunoaşteri provine din lipsa 
documentelor istorice şi cţjn insuficienţa disciplinei noastre. 
Intr’adevăr, oricât de interesante ar părea faptele de limbă 
pentru înţelegerea problemelor culturale, ele sunt insuficiente 
când este vorba să ne dea lămuriri asupra unor evenimente 
din epoca preistorică. In privinţa aceasta nu ne pot ajuta 
nici ultimele metode, ca geolingvistica şi mai ales lingvistica 
spaţială. Sub acest raport ştiinţa limbii, ca studiu auxiliar, 
se arată tot atât de insuficientă ca preistoria şi arheologia,. 
Iţste destul să se descopere o simplă informaţie istorică, cât 
de scurtă, pentru ca toate combinaţiile lingvistice, pre¬ 
istorice şi arheologice, elaborate în curs de mai multe gene¬ 
raţii, să fie răsturnate. Cunoscând această limită care există 


www.dacoromanica.ro 


UNITATEA LINGVISTIC^ EUROPEAN^ 


m 

in folosirea limbii pentru studiul întâmplărilor preistorice, 
trebuie să recunoaştem că, şi în privinţa spaţiplui vital pri¬ 
mitiv al poporului indoeuropean, teorii s’au emis mplte, 
numai că toate n’au trecut (ţincolo de domenipl ipotezelor, 
Dacă astăzi, după anumite date din limbă, se admite în 
genere că acest spaţiu nu trebuie căutat în platourile mun« 
toase (fin Asia, acolo unde tradiţia biblică punea leagănul 
omenirii, iar «firecţia năvălirilor barbare din veacurile de 
mijloc, inaugurată de ţfuni, Avari, etc,, părea să o confirme 
■ci în ţnropa, în schimb, aceleaşi date de limbă ne interzic să 
o fixăm mai de aproape, In privinţa aceasta se ştie numai că 
sudul, vestul şi nord-estul continentului nostru nu pot fi 
luate în consideraţie pentru problema ce ne preocupă, In 
toate aceste ţinuturi, invazia triburilor indoeuropene a aviţt 
loc târziu, Astfel, referinduimă la ţările meridionale, se ştie 
că peninsula balcanică era mai de mult ocupată de popoare 
preindoeuropene, tot aşa peninsula apenină şi Franţa meri¬ 
dională, In părţile apusene ale ţuropei se găseau Iberii şi 
Aqvitanii, iar în regiunile de miazănoapte triburile germa¬ 
nice, Acestea din urmă îşi aveau aşezările, încă din cea mai 
veche antichitate, în părţile meridionale ale Suediei, în Dai 
nemarca şi dealungul litoralului Mării Baltice, Partea nordi 
răsăriteană a Şuropei era ocupată de popoare care nu ţineau 
ife familia indoeuropeană, Iar în partea sud-răsănteană, 
anume în teritoriul ce se întinde deasupra ^(lării f'fegre 
şi în Caucaz, se întindea o pătură foarte subţire de 
populaţiuni indoeuropene de origine iraniană, care unea 
cele două grupe de triburi indoeuropene, anume ţ gruppl 
răsăritean de hmbă satem cum erau Indienii, Irani¬ 
enii, Armenii, Albanezii, Slavii, Bălţii, şi grupul apu¬ 
sean de limbă kentum, cum erau Germanii, Celţii, Italicii 
şi Grecii, Din această aşezare a popoarelor indoeuropene, 
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dacă lăsăm la o parte teritoriile ocupate de Indoeuropenîi 
din Asia, ca India şi Iranul, de asemenea regiunile din Caucaz 
şi nordul Mării Negre, nu rămâne decât o fâşie largă şi aproxi¬ 
mativă care pleacă dip sudul Rusiei spre apus, trecând 
deasupra teritoriului nostru naţional şi continuând prin 
centrul Europei la apus, până la frontiera de nord-vest a 
Franţei. In unul din teritoriile ce se află pe această fâşie 
imaginară ar tre]bui căutat, după părerea celor mai mplţi 
învăţaţi, leagănul Protoindoeuropenilor. Unde anume, nu se 
ştie. Ne vom putea apropia de el, poate, ţinând seama de 
unele date istorice, referitoare la cele mai vechi aşezări ale 
popoarelor indoeuropene în Europa, afirmări coroborate şi 
de anumite realităţi lingvistice (V. Pisani). Celelalte ştiinţe 
auxiliare, ca preistoria cu arheologia şi etnografia, nu ne 
pot fi de folos. 

Potrivit acestor indicaţiuni se acjmite că, în vremurile pre¬ 
istorice, Celţii îşi aveau aşezările în Germania, în partea de 
vest până la Rin şi în regiunile centrale şi meridionale. Cei din 
dreapta Rinului au trecut în Franţa pe la sfârşitul primei 
jumătăţi a mileniului întâi înainte de era creştină, sau chiar 
mai de vreme, iar cei di,n părţile meridionale, numai cu un 
veac, două mai târziu au apucat drumul spre Italia. Pentru 
aşezările primitive ale Germanilor se admite că, încă din vre* 
murile preistorice, au fost pe ţărmurile Mării Baltice, anume 
în sudul Şuediei, în Danemarca, Şchleswig-ŞIolstein şi în par¬ 
tea centrală a Germaniei de miazănoapte. Din aceasta rezultă 
că Celţii se găseau în apropierea tulpinilor germanice, însă, 
după cum ne arată asemănările de limbă, ei se aflau în 
directă legătură cu Italicii, care, la rândul lor, nu erau prea 
departe de popoarele germanice. Din aceste ţinuturi din vei 
cinătatea Celţilor, Italicii, pe la începutul mileniului al doilea 
înainte de era creştină, se vor fi coborît în peninsula apenină. 
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Dar tulpinile germanice arată afinităţi lingvistice cu 
Bălţii (Lituanii, Letonii) şi cu Slavii, în sensul că ei stau 
mai aproape de B^lţi decât de Slavi, după cum şi Slavii, 
sub raportul lingvistic, stau mai aproape de Bălţi decât de 
(germani. Aceste trăsături comune probează că Bălţii se aflau 
dela început în apropierea popoarelor germanice, la fel după. 
cum se găsesc şi astăzi, iar Slavii, care erau vecinii Bălţilor, 
nu erau departe de (germani. De fapt Bălţii se găsesc atât 
de aproape de Germani încât, dintre cele trei popoare balte, 
|Prusienii, după cum am văzut, au fost germanizaţi, iar 
Lituanii şi Letonii au rămas până în vremurile noastre vecinii 
(germanilor. Slavii, mişcându-se din locurile lor străvechi 
într’o epocă relativ târzie, s’au răspândit la răsărit şi în 
miazăzi până în peninsula balcanică. 

In legătură cu grupul germano-balto-slav se pot între T 
vedea şi aşezările Ţracilor. 

Din puţinul material lingvistic pe care îl avem dela 
aceştia, material constând (ţin câteva glose, nume de 
plante, nume proprii onomastice şi toponomastice, ştim 
că limba lor arăta trăsături comune cu grupul de limbi 
germano-balto-slav. Ilirii, ca limbă, erau de aproape înru¬ 
diţi cu Ţracii. prin urmare Ţracii cu Ilirii, după limbă, 
trebuie să se fi găsit, înainte de individualizarea lor în unităţi 
etnice, în apropierea şi la sudul triburilor indoeuropene din 
care au ieşit (^ermano-BaltoiSlavii. Este de presupus, prin 
urmare, că ei s’au coborît pe la începutul mileniului al doilea, 
dela nord în aşezările lor istorice. In ce priveşte aşezările 
primitive ale (grecilor, acestea sunt mai greu de urmărit, 
întru cât limba greacă nu arată trăsături comune mai pro¬ 
nunţate aproape cu niciuna dm limbile expuse până aici. 
Sub acest raport, ei ocupă un loc intermediar între gru¬ 
pul occidental şi cel oriental. După p. Kretschner, care 
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s’a ocupat cu problema aşezărilor străvechi ale popoarelor 
indoeuropene, se crede că tulpinile indoeuropene din care 
avea să iasă Grecii se găseau în ţinuturi situate la răsărit 
•de aşezările Italicilor. 

Pentru Armeni, observăm că există urmele unei conti¬ 
nuităţi lingvistice care, plecând din Iliria prin Tracia, se 
întind peste Bosfor până în Armenia. Aceste urme se văd 
în anumite concordanţe ce există între albaneză şi armeană, 
Fireşte, ele ar putea avea pentru armeană şi o origine internă. 
Dacă s’ar dovedi totuşi că ele reprezintă de fapt o continui¬ 
tate lingvistică, în sensul că ar fi existat sigur un grup armeno- 
traco-frigian, în cazul acesta aşezările străvechi ale Armenilor 
ar putea fi situate înparteade miazănoapte a aşezărilor greceşti. 

După Armeni nu mai râmân decât Indo-Iranienii, ale 
căror locuinţe preistorice se crede că au fost odată în Europa. 
Ele se pot cunoaşte mai puţin, fiindcă se presupune că Indo- 
Iranienii s’au mişcat cel mai de timpuriu din aşezările lor de 
obârşie. Această vechime rezultă, mai întâi, din faptul că abia 
prin secolul al XV-lea a. Chr., s'a închegat tipul caracteristic al 
limbii indiene, înainte de această dată ea forma o singură 
limbă cu iraniana; al doilea, pentrucă deja în secolul al 
XXIII-lea a, Chr., Sciţii şi Sachii iranieni se găseau atestaţi 
în izvoarele chinezeşti 68 ). Din această informaţie rezultă că 
■ei se vor fi despărţit de celelalte triburi indoeuropene pe 
la începutul mileniului al treilea a. Chr. P. Kretschmer, 
plecând dela anumite urme iraniene din toponomastică, pren 
supune că strămoşii Indo-Iraniemlor ar fi locuit odată prin 
ţinuturile situate în apropierea Dunării de mijloc, fiindcă 
însuşi numele acestui fluviu r Danuvius faţă de Istros, după 
aceea Danastrus faţă de Tyras, în fme, Danaparis faţă de 
Borysthenes şi altele, pe care şi alţi învăţaţi le explică din 
scită (Max Vasmer),. ar fi de origine indo-iraniană r 
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Din această aproximativă situare a aşezărilor străvechi, 
pe care popoarele indoeuropene le-au avut îţn epoca pre¬ 
istorică, şi, ţinând seama de faptul că cea mai mare 
parte dintre ele nu s’au despărţit în mod brusc de aşe¬ 
zările lor comune, ci s’au mişcat prin migraţiuni mai 
întâi în ţinuturile mai apropiate de aşezările lor de obârşie 
şi numai după aceea au trecut în altele mai îndepărtate, 
se presupune că triburile indoeuropene care au rămas mai 
aproape de locuinţele lor străvechi ar fi fost acelea din care 
au ieşit vechii Germani, vechii Bălţi şi vechii Slavi. Ceilalţi 
vin în ordinea în care au fost expuşi în rândurile de mai 
sus. Din această presupusă răspândire a triburilor indoeu¬ 
ropene mai rezultă că aşezările lor comune ar fi fost în 
partea septentrională şi centrală a Europei. Ciţ toate acestea, 
n’ar fi de loc exclus posibilitatea ca ele să fi fost şi în partda 
sud-răsăriteană. 

Dacă admitem că triburile indoeuropene duceau, la 
început, o viaţă nomadă, atunci aşezările lor puteau fi 
situate în ţinuturi de stepă cu o climă continentală. 
Sunt învăţaţi care pun leagănul Protoindoeuropenilor în 
sudul munţilor Urali, în stepele chirchize. De aici ei ar fi 
ajuns mai întâi în ţinuturile şesoase din Ucraina, unde au 
învăţat agricultura, de unde apoi au continuat drumul, 
la apus, mai departe, ajungând până în nordul Europei 
(Brandstein). 

Fireşte, toate aceste combinaţii asupra unei probleme 
atât de obscure, cum este aceea despre patria primitivă a 
Indoeuropenilor, au o valoare relativă, Au fost învăţaţi care 
au făcut încercarea să o rezolve prin comparaţia unor cu¬ 
vinte din domeniul florei şi faunei, ce ar putea fi uşor 
localizate. Problema este destul de veche, întru cât da¬ 
tează din vremea când s’au pus bazele paleontolo- 
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giei lingvistice. Pe temeiul acestei ştiinţe se credea 
că se va ajunge mai întâi la cunoaşterea patriei primitive a 
ţndoeuropenilor, după aceea la stările de cultură şi de ci¬ 
vilizaţie ale acestora. Trebuie să mărturisim însă că nici 
cu ajutoful acestei ştiinţe, inaugurată de vestitul învăţat 
Adalbert Kuţin îî), problema n’a putut fi rezolvată. Qricât 
de convingătoare ar părea concluziunile ce s’ar putea trage 
dintr’o astfel de ştiinţă, pentru chestiunea ce ne preocupă 
ele sunt întotdeauna aparente, dacă ţinem seama, mai întâi„ 
de scjiimbarea sensului la cuvinte, al doilea, de faptul bine 
cunoscut că, odată cu pierderea unui cuvânt din limbă,, 
nu dispare şi noţiunea. 

Dacă studiul paleontologic n’a putut da deslegare 
definitivă problemei despre patria primitivă a ţndoeurope. 
nilor, el a adus în schimb contribuţii preţioase pentru cunoaş¬ 
terea gradului de cultură şi de civilizaţie în care se găsea 
acest popor. De altfel şi materialul pe care se întemeiază 
astfel de cercetări este incomparabil mai sigur decât acela 
cu care se încerca să se fixeze aşezările lor primitive, ţn 
acest domeniu s’au obţinut rezultate mai sigure, fiindcă s’a 
studiat cu deamănuntul şi metodic, la fiecare popor în parte, 
pe laturea tehnicei materiale, toate uneltele referitoare la 
orice îndeletnicire menită să procure omului mijloacele de 
întreţinere, iar pe laturea spirituală, s’a cercetat orice mani¬ 
festare cu caracter cultural. Un fericit început s’a făcut 
cu opera lexicografică a lui Qtto Şchrader, în care sunt stu«, 
diate istoric toate conceptele şi toţi termenii referitori la 
viaţa spirituală şi materială a ţndoeuropenilor în stadiul 
ei primitiv. Din acest lexicon se poate vedea că, dacă 
bunăoară pentru obiectul « jug f> există cuvinte din aceeaşi 
rădăcină la toate sau la cea mai mare parte dintre popoa¬ 
rele indoeuropene, ca lat. jugum, gr. Cuyov, got. juk, germ. 
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Joch, sl. igo, v. ind. yugam, n. pers. jug, etc., fără a fi 
împrumutate dela o limbă la alta, atunci putem deduce 
■că Protoindoeuropenii nu numai că au cunoscut acest 
•obiect, dar că aveau în limbă o formă jugom cu înţelesul 
■«jug», din care derivă toate celelalte. Dacă în afară de 
aceasta, mai observăm că acelaşi cuvânt pentru «jug » nu 
există izolat, ci se încadrează în alte cuvinte, cum ar fi 
acelea referitoare la car şi părţile lui, la animalele care slu¬ 
jesc la arat, ca boul, vaca, calul, etc. cuvinte care, pe de 
o parte, completează noţiunea vehicului pentru transport, 
pe de alta, se arată tot atât de autentice ca şi cuvântul 
pentru «jug », în cazul acesta presupunerea noastră pentru 
existenţa noţiunii «jug» în indoeuropeana comună poate 
fi considerată ca o realitate. Procedând în felul acesta, 
putem trece dela cuvinte cu înţeles material la altele cu 
înţeles spiritual, cuvinte referitoare la tot felul de concepţii 
-de natură morală şi religioasă, în fine, la credinţe şi obice¬ 
iuri, pe care Indoeuropenii le vor fi moştenit încă din epoca 
vieţii lor comune. 
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Rândurile de faţă sunt scrise cu prilejul apariţiei unui 
studiu al profesorului german Georg Stadtmiiller dela Uni¬ 
versitatea din Lipsea: « Forschungen zur albanischen Friih- 
geschichte », apărut în «Archivum Europae Centro Orien- 
talis » (tom. VII, fasc. i—3, 1941, p. 1—196) din Budapesta. 
Este o lucrare de sinteză asupra începuturilor istorice ale 
poporului albanez, în care autorul, făcând uz de toate 
disciplinile auxiliare istoriei, dar mai ales de studiul limbii 
şi al toponomasticei, încearcă să prezinte într’o nouă lumină 
perioada de formaţiune a poporului albanez. Prin urmare, 
expunerile sale se referă la evenimente petrecute în primul 
mileniu din era creştină, când informaţia istorică pentru 
cunoaşterea acestei probleme lipseşte cu desăvârşire. Tot în 
această lucrare, autorul atinge în treacăt problema conti¬ 
nuităţii Românilor în Dacia, făcând unele afirmări care nu 
corespund adevărului ştiinţific. Ele mi s’au părut con¬ 
trarii spiritului de imparţialitate de care sunt însufleţiţi 
învăţaţii germani, atunci când este vorba să se pronunţe 
într’o chestiune atât de mult desbătută, cum este continui¬ 
tatea Românilor în Dacia. Iată de ce, în cele ce urmează, 
am încercat să supun unei critici obiective părerile autorului 
exprimate asupra ambelor probleme. 

10 
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Răsărit din substratul traco-iiliric, poporul albanez apare 
abia în secolul al II,lea, pentru ca apoi să djspară pentru 
multe veacuri din zarea istoriei. Intr'adevăr, în acest secol 
se face pentru întâia dată menţiune despre o populaţiune 
de pe actualul teritoriu naţional albanez cu numele ?AX( 3 oşvol, 
având ca centru oraşul fAXp^vo^oXtţ. După această scurtă 
pomenire, urmează o tăcere până în secolul al Xl-lea, când 
se aminteşte despre o răscoală din ^Jbania, l a care au luat 
parte şi îAXpaşviTaşi, adică ^Jbanezii. De aci înainte ei sunt 
mereu amintiţi la scriitorii bizantini. 

Dm această întreruptă amintire ce se face la un interval 
atât de mare, reiese că începuturile istorice ale poporului 
albanez se aseamănă cu acelea ale poporului român. După 
cum am văzut, ei se anunţă în secolul al II*lea, apoi dispar, 
ca să reapară abia în secolul al Xlilea. De asemenea, în Ca¬ 
litate de urmaşi ai Tracoilllnlor, ei au luat parte la toate 
prefacerile la care a fost supusă peninsula balcanică, mai întâi, 
prin ocupaţiunea romană, după aceea prin năvălirea popoa¬ 
relor barbare, între care Slavii au jucat un rol hotărîtor. 
De fapt, aceste două popoare: Romanii şi Slavii, au schim¬ 
bat, din temelie, la două intervale mari, fizionomia etno r 
grafică a peninsulei balcanice. Este drept că, alături de 
Romani, înainte de venirea Slavilor, se găseau (grecii. Insă 
aceştia, deşi au exercitat o înrâurire destul de puternică 
asupra popoarelor băştinaşe, anume Tracii la răsărit şi 
Ilirii la apus, n’au ajuns să le desnaţionalizeze prin limbă, 
în felul cum au reuşit Romanii. Caracterul cu totul parti¬ 
cular al civilizaţiei lor, care era lipsit de iniţiativă politică 
şi militară, i,a împiedecat să se întindă prea adânc în inte, 
riorul peninsulei. Pe de altă parte, dispreţul pe care îl 
aveau (grecii pentru popoarele barbare din interiorul penin* 
sulei nu leia permis săişi impună limba în straturile adânci 


www.dacoromanica.ro 


SIMBIOZA ALBANO-ROf^JI.^ 


Ifl 


ale populaţiunilor indigene. Atunci ca şi în vremurile de mai 
târziu, Jn Balcani, vorbirea greacă se întrebuinţa ca limbă 
scrisă mai mult în straturile superioare, nu şi în popor. 
Cu totul alt caracter avea civilizaţia Romanilor. începând dela 
prima lor descălecare în Iliria până la părăsirea parţială a 
Daciei de Aurelian, în intervalul de cinci veacuri, influenţa 
binefăcătoare a Romei s’a întins încet şi treptat printr’o 
serie de îmbunătăţiri aduse în viaţa publică şi privată a 
locuitorilor, dar mai ales prin introducerea acelui minunat 
instrument de unificare sufletească, limba, care a reuşit să 
se impună aproape la toate popoarele băştinaşe. 

In toată această perioadă, care cuprinde prima jumătate 
a mileniului întâi, peninsula balcanică, sub raportul unităţii 
lingvistice, a luat o nouă înfăţişare: în locul limbilor indigene 
tracoiilirice, apare în cea mai mare parte a peninsulei limba 
Jatină. După cucerirea Daciei, ea s'a introdus mai intens în 
ţinuturile septentrionale şi ceva mai superficial în părţile 
centrale şi meridionale ale peninsulei. Fapt este că în acest 
interval de câteva veacuri, majoritatea populaţiunilor in di, 
gene, în afară de Greci, se găseau în plin proces de desna, 
ţionalizare, în ciuda atacurilor care veneau din partea po, 
poarelor barbare în frunte cu (Jloţii, după care au urmat 
Hunii, în fine, Slavii cu Avarii, 

Furtuna acestor ultime năvăliri a fost atât de mare, 
încât peninsula balcanică, care îşi schimbase fizionomia în 
urma cuceririlor romane, după un veac-doi dela invazia 
slavă, a luat o nouă înfăţişare. De astădată nu atât dţn punct 
de vedere lingvistic cât din acel etnologic, Intr’adevăr, în, 
cepând încă din a doua jumătate a secolului al Vl-lea, viaţa 
romană din peninsulă începuse să se destrame, O parte dintre 
populaţiunile aşezate în locurile deschise s’au refugiat în 
mupţi, altele care se aflau aproape de litoralul mării au trecut 

io* 
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în insule. Fapt .este că la început invazia slavă era mai mult 
extensivă decât intensivă, (june a citit lucrarea unui alt 
învăţat german, profesorul Max Yasmer, apărută de curând 
de tot: <ţ Die Slaven in (^riechenland », rămâne într’adevăf 
uimit de extraordinara expansiune a Slavţlor, care au ajuns 
la sud în toată (grecia, după aceea în cele mai multe insule 
dm Marea Egee. O bună parte dm numele de localităţi din 
aceste insule sunt de origine slavă. Evoluţia fonetică a acestor 
nume arată că ele vin dm primele veacuri de invazie a Sla« 
vilor. Mai târziu, aceştia dispărând, numele locale slave au 
rămas până azi ca o mărturie vie despre existenţa lor în 
număr destul de mare în mijlocul (grecilor. 

In astfel de împrejurări, harta etnografică a peninsulei 
balcanice din a doua jumătate a mileniului întâi şiia schimbat 
din nou înfăţişarea. Acum <^ţn vechile populaţiuni răspândite 
în Dacia şi peninsulă, afară de (grecia, au răsărit trei popoare 
noi: Românii la răsărit, Dalmatinii la apus şi ^Ii 
banezii la sud de aceştia.- 

Studii^ de aproape două sute de pagini, format mare, al 
profesorului Stadtmuller se referă la ultimii. In eL autorpţ 
încearcă să fixeze patria primitivă sau, cum îi spune el, 
spaţiul vlt^l al poporului albanez. 

Fiindcă există o mare analogie între problema albaneză 
şi problema despre patria primitivă a Românilor, în sensul 
că unii învăţaţi o caută în toate ţinuturile peninsulei şi nu 
o găsesc, în cele ce urmează, ţinând seamă de faptul că 
autorul, în demonstraţiile sale, se întemeiază mai mult pe 
faptele de limbă <^ecât pe arheologie, etnografie şi toate 
celelalte, voi încerca să arăt, mai întâi, unele deduceri greşite 
pe care le face din studiul materialului lingvistic la căutarea 
spaţiului vital albanez, al doilea, exagerările în care cade, 
atunci când, atingând numai în treacăt problema continui! 
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■ţăţii noastre în Dacia, se exprimă, după cum vom vedea, 
atât de categoric. 

Voi începe cu prima parte; 

t * t 

La început, profesorul Stadtmiiller înşiră numele au¬ 
torilor care s’au ocupat cu căutarea patriei primitive a Alba» 
nezilor. Astfel, Thunmann pune această patrie în jumătatea 
de nord a Albaniei, între râurile Drin şi Shkumbi. Vestitul 
Consul austriac şi mare albanolog I. G. von Hahn, în Iliria, 
adică acolo unde, după cum vom vedea, o caută şi Stadt» 
muljer. Fallmerayer, faimosul istoric german, care pe vremuri 
făcuse Grecilor atâta sânge rău când, în lucrarea lui « Ge» 
schichte der Hgţbinsel JVIorea |> (1830) încercase, prin exage¬ 
rările sale, să dovedească că nicio picătură de sânge vechi 
grecesc nu curge în vinele Grecilor de azi, o caută în toată 
Albania până în Pind. Bogdan-Petriceicu Hasdeu în Dacia, 
admiţând că tulpini dace din nordul Dunării au trecut în 
Albania de azi. Cam în acelaşi fel se exprimă şi Pârvan, 
pe care apoi îl urmează Puşcariu. Philippide o caută în Pa- 
nonia. JMarele etnograf al peninsulei balcanice, Const. Jireăek, 
la fel ca I. G. von Hahn, în Iliria, iar albanogul Jvf. Jokl în 
Dardama, la frontiera dintre Tracia şi Iliria, spre a fi aproape 
de ţinutul în care s’a format poporul român. 

După aceasta, autorul arată greşelile de metodă ce s’au 
comis la deslegarea acestei probleme. Una din ele ar fi fost 
acea, când chestiunea albaneză a fost adusă în legătură cu 
problema continuităţii Românilor în Dacia. După Stadt- 
miiller n’a existat o simbioză albano-română, despre care 
voi vorbi în partea a doua a expunerii mele. Alta, când învă¬ 
ţaţii n’au încercat mai întâi să-şi clarifice bine tema pe care 
vroiau să o rezolve. Astfel, bunăoară, urmărind să descopere 
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patria primitivă a Albanezilor, ei n’au fost destul de clari 
asupra conceptului « patrie » (« ohne dass man sich eigentlich 
iiber den Begriff J^eimat klar war »). Aplicat la Albanezi, 
acest concept, după autor, ar putea induce pe foarte mulţi 
în eroare. Anume, Albanezii,, cţupă cum se ştie, au fost şi 
sunt în parte şi astăzi păstori transhumanţi, care (jluc o 
viaţă cu mişcări sezoniere, petrecând vara la munte şi 
iarna la şes. Ei au, prin urmare, o dublă patrie: una la 
munte şi alta la şes. Aici trebuie să mă opresc puţin ca să 
arăt că chestiunea cu dubla patrie a păstorilor transhumanţi 
sau seminomazi nu stă chiar aşa cum şi-o închipuie autorul, 
ţn călătoriile mele din peninsula balcanică am cunoscut, 
după cum am arătat în studiul meu <( Românii Nomazi» 
pe care l-a foloşit profesorul Ştacţtmiiller, atât pe păstorii 
români cât şi o parte dintre cei albanezi, cu toate că 
aceştia din urmă se îndeletnicesc cu păstoritul mult mai 
puţin d ec ât Românii. Din câte am putut constata, nici 
unii nici alţii n’au d ou & patrii. Aceasta se vede mai cu 
seamă la pastorii aromâni, care d uc încă până azi aceeaşi 
viaţă <^e transhumanţă sau semi-nomadă ca în evul, mediu 
românesc. Astfel, păstorii aromâni din Pind care se mută 
toamna cu întreaga lor gospodărie dm satele d e munte în 
ţinuturile de şes, pentru ca primăvara să revină din nou acolo 
de unde au plecat, nu au două patrii ci una singură, care 
este muntele. Dece au o singură patrie şi nu două, este foarte 
uşor de ştiut. Pentrucă în satele de munte ei îşi au casele 
lor zidite solid în piatră. Tot acolo îşi au proprietăţile în 
livezi şi păşuni, în fine, bisericile, şcolile şi cimitirele lor. 
La şes, unde se dnc să ierneze din luna Noemvrie până pe 
la sfârşitul lui Martie, nu au nimic. Acolo totul: casele de 
locuit, moşiile beilor turci pentru adăpostitul oilor etc. sunt 
luate cu chirie. Păştorii înşişi au sentimentul că viaţa la şes 
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este provizorie, până scapă turmele de gerul greu al iernii.' 
Judecând dar după felul cum se desfăşoară viaţa la Aromâni,i 
care, după cum am spus, se îndeletnicesc cu creşterea turmelor 
mai mult decât Albanezii, se poate spune că păstorii trans» 
humanţi nu pot avea decât o singură patrie, anume muntele, 
nu tot teritoriul pe care ei îl folosesc în peregrinările lor la 
văratec sau la iernatec (« das ganze Gebiet verstanden wird, 
das die Wanderhirten entweder als Sommer, oder Wmter* 
weide viehwifţschaftlich nutzen oder aber nur bei dem 
Weidewechsel im Friihjahr oder Herbst mit îhren yiehherden 
durchziehen »). patria la şes a păstorilor aromâni este numai 
atunci, când, după ce s’au lăsat de păstorit, încep să se ocupe 
cu comerţul. 

O altă greşală de metodă, după StadtrmiHer, a fost 
şi aceia când cei mai mulţi învăţaţi, la căutarea patriei 
primitive a Albanezilor, au procedat unilateral: lingvistul 
s’a servit de mijloacele pe care i le oferea studiul limbii, 
etnograful de materialul folcloric comparat, etc. Numai în¬ 
tâmplător s’a ţinut seama şi de cercetările din disciplinile. 
învecinate. In felul acesta, fiecare a ajuns la concluzii proprii, 
care se opuneau sau păreau că se opun rezultatelor obţinute 
de celelalte discipline. Niciodată, după autor, nu s’a încercaţ 
să se dea problemei o deslegare, care să pornească dela toi 
talitatea rezultatelor obţinute în fiecare domeniu în parte. 
Aici trebuie să mărturisesc că obiecţiunile autorului sunţ 
fondate, iar recomandările excelente, cu singura condiţiune 
numai ca folosirea lor să se facă cu discernământul critic ce 
comportă fiecare disciplină în parte.'Făcând această remarcă; 

mă refer la rezultatele obţinute în domeniul cercetărilor de 

* 

limbă. Dintre acestea sunt unele atât de fragile pentru pro-* 
blema ce ne preocupă, încât întrebuinţarea lor necontrolată 
duce de cele mai multe ori la rezultate opuse. Insă spre a 
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putea exercita acest control, nu este suficient să ai numai 
unele cunoştinţe, dar şi puţină intuiţiune. Din nenorocire, 
în materie de limbă, aceasta din urmă de cele mai multe 
ori lipseşte cercetătorilor de ocazie. 

După toate aceste observaţiuni asupra greşelilor de meto¬ 
dă, să încercăm acum să vedem cum ajunge el la spaţiul vital 
al Albanezilor. 

Autorul începe din timpurii^ preistorice. Asţfel, urmă¬ 
rind triburile indoeuropene din care era să iasă Traco-Ilirii, 
pe temeiul împrumuturilor de cuvinte sau a asemănărilor 
de limbă cu popoarele fino-ugriene, baltice, indiene etc. 
ajunge la concluzia că: «regiunea păduroasă din sudul 
Rusiei a fost cea mai veche şi pentru noi sezisabilă patrie* 
a Prealbanezilor» (Das siidrussische Waldgebiet war also 
die âlteste fur uns noch fassbare Heimatlandschaft der* 
Voralbaner»). Iată încă o afirmaţie care îmi pare destul 
de categorică. La această concluzie, autorul a ajuns, probabil, 
întemeiat pe anumite indicaţiuni pe care i le oferă faptele 
de limbă. Totuşi eu mă văd nevoit să afirm aici că ceea ce 
ştim cu oarecare probabilitate despre aşezările primitive ale 
Traco-Ilirilor, înainte de coborîrea lor în peninsula balca¬ 
nică, se reduce la simple ipoteze, anume că, la început, 
ele erau vecine cu aşezările grupului germano-balto-slav. 
De asemenea că Traco-Ilirii, judecind după unele împru¬ 
muturi de cuvinte, vor fi venit în atingere şi cu fino- 
Ugrienn, încă pe când se găseau alături de Germani sau 
J>alto-Şlavi. Tot aşa mai ştim că, atunci când s’au pus în 
mişcare din aşezările lor centrale, ei au luat drumul spre 
sud. Dar că până la aşezarea lor în Dacia şi peninsula bal¬ 
canică, vor fi făcut un popas în regiunea păduroasă din sudul 
Rusiei, cum afirmă autorul, sau chiar altundeva, aceasta 
nu o ştim. Şi nu o ştim, pentrucă puţinele date culese din 
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studiul limbii nu ne permit să facem astfel de localizări pre¬ 
cise. 

Qdată strămoşii Prealbanezilor aduşi în peninsula bal¬ 
canică, Stadtmuller începe investigaţiile asupra aşezărilor 
primitive ale acestora. In acest scop el îşi alege cele două 
epoci hotărîtoare pentru istoria popoarelor balcanice: r o m a- 
no-bizantină şi slavă. începe cu cea mai de tim« 
purie, anume romano-bizantină. Fiindcă însă pentru vremuri 
atât de îndepărtate informaţia istorică,după-cum am văzut, 
lipseşte, autorul recurge din nou la datele lingvistice. De 
altfel, toate celelalte discipline învecinate istoriei, despre 
care autorul nu uită să afirme la orice pas că se va folosi 
de ele, sunt prea puţin sau aproape mai de loc luate în 
seamă. El le evită, desigur, nu pentru motivul că nu vrea 
să se folosească de ele, ci fiindcă ele n’au prea mult de spus 
într’o problemă atât de complicată, cum este acea referi¬ 
toare la regiunea în care s’a desvoltat poporul albanez. Din 
aceste motive rezultă că în lucrarea lui Stadtmuller, totul 
se întemeiază pe faptele de limbă. 

Astfel, fiind vorba de epoca romano-bizantină, autorul 
află din studiul elementului latin în limba albaneză că, în 
vreme ce cuvintele referitoare la păstorit ţin de fondul 
traco-iliric, din contră, cuvintele pentru noţiunile « oraş }> şi 
sat )> sunt de origine latină. Intradevăr, pentru primul 
Albanezii au kjutet din lat. CIVITATEM, din care şi noi 
avem cetate, iar pentru ultimul fshat din lat. FQSSATUM 
din care şi noi avem sat. De aici el trage concluzia că Pre« 
albanezii din epoca romană erau la început păstori trans¬ 
humanţi, care trăiau cu turmele în munţi şi că abia din 
atingerea lor cu cultura romană au ajuns să aibă aşezări 
stabile. Raţionamentul autorului este următorul: dacă, la 
venirea Romanilor, ei ar fi avut aşezări stabile, atunci ar fi 
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-trebuit să aibă din fondul traco-iliric şi cuvinte pentru acele 
•două noţiuni. Ei însă nu le-au avut, de aceea le-au împru¬ 
mutat dela Romani. 

Această concluzie constituie, după mine, o nouă forţare 
în interpretarea faptelor de limbă. Intr’adevăr, dacă, din 
prezenţa celor două cuvinte de origine latină pentru « oraş » şi 
« sat » la Romani şi Albanezi, putem deduce că, printre popu- 
laţiunile pastorale din epoca stăpânirii romane, mai existau 
altele care duceau o viaţă sedentară cu aşezări stabile în sate 
şi oraşe, nu tot aceeaşi concluziune o putem trage din absenţa 
aceloraşi două cuvinte în fondul traco-iliric. Fiindcă ar fi 
•cu neputinţă să ne închipuim că, până la venirea Romanilor,, 
strămoşii Albanezilor sau strămoşii Românilor n’ar fi cu¬ 
noscut aşezările stabile. 

Această dovadă ex silentio, care de multe ori a fost 
aplicată şi la noi Românii, nu este, după cum voi arăta, 
întotdeauna justificată. Aici trebuie să accentuez asupra 
unui principiu din viaţa cuvintelor, după care un cuvânt, 
dacă din cine ştie ce împrejurări se pierde, nu dispare şi 
noţiunea. Cftte cuvinte n’au pierdut bunăoară Germanii, 
imediat după vemrea lor în atingere cu cultura ro* 
mană, cuvinte pe care mai târziu le-au înlocuit cu forme 
latine. 

Astfel, ca să dau un singur exemplu, dacă vechii Ger¬ 
mani, la venirea lor în contact cu Romanii, printre alte 
multe împrumuturi referitoare la locuinţă, au luat cuvântul 
jenestra din care ei au făcut «Fenster », am putea noi din 
acest singur împrumut deduce că locuinţele vechilor Germani, 
până la venirea Romanilor, au fost lipsite de ferestre ? Fireşte 
că nu. Aceasta rezultă nu numai din faptul atftt de firesc 
că ei, până la venirea Romanilor, nu puteau trăi în lo¬ 
cuinţe întunecoase dar şi din prezenţa formelor indigene 
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pentru noţiunea de fereastră la Englezi şi la Danezi. Primii 
au în vocabularul lor windov, ultimii vindue, ambele deri¬ 
vate din forma primitivă care însemna « Windauge », adică 
ochiul sau gaura în zid prin care pătrunde vântul în ca¬ 
meră. Prin urmare, după cum Germanii, imitând ferestrele 
dela edificiile romane care erau mai mari şi, sub raportul 
arhitectonic, mai frumoase, au jjrqprumutat şi cuvântul, 
uitându-şi cu timpul de cuvântul lor de acasă, tot aşa 
strămoşii Albanezilor şi ai Românilor au luat cuvântul roman 
fossatum, care, la origine, va fi însemnat « o aşezare înconjui 
rată de şanţ pentru apărare», din care primii au făcut 
fshat, iar noi Românii sat. De altfel, prezenţa aşezărilor 
stabile la Ţraci ne este atestată de mulţimea dave-lo r şi 
deve-lor ca în Suci-dava, Pulpu-deva etc., ultimul cu înţe¬ 
lesul clar « oraşul lui Filip », pentru Philippopolis, pe care 
Bulgarii încă până azi îl întrebuinţează sub forma tracă, fă¬ 
când din Pulpu-deva i Plovdiv. La sfârşit de tot, mă văd 
nevoit să adaog că originea cuvântului sat la noi şi Alba^ 
nezi incă nu este bine lămurită. 

După ce autorul, pe bftza celor două cuvinte latineşti, 
reuşeşte să izoleze pe strămoşii Albanezilor îtn munţi, merge 
mai departe şi trece la influenţa greacă, încercând pe tei 
meiul câtorva cuvinte vechi greceşti dm limba albaneză 
să fixeze mai de aproape regiunea în munţi, unde s’a format 
poporul albanez. Această regiune nu putea fi alta după el, 
decât una care se găsea la frontiera dintre zona de cultură 
romană şi zona de cultură greacă, după faimoasa linie 
trasată de Const. Jirecek. Iată încă o localizare pentru 
care <,l\ n nou trebuie să mărturisesc că autorul judecă într’un 
mod prea mecanizant, când este vorba să tragă concluziuni $n 
răspândirea cuvintelor în limbă. Cuvinte vechi greceşti nu 
au numai Albanezii ci şi noi Românii: Astfel de cuvinte 
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sunt: Iroascâ, cutez, spân,-urmă, stur } etc., dintre care unele, 
cum sunt cutez şi spân, se găsesc şi la ^Ibanezi. par, din 
prezenţa lor în limba noastră, nimeni ţlintre istorici sau 
lingvişti n’au ajuns vreodată la concluzia că spaţiul vital, 
în care s’a desvoltat poporul român, a trebuit neapărat să 
fie pus la frontiera dintre cele două zone de cultură greco- 
romană. La noi Românii, unele din ele au intrat prin limba 
latină. Insă din care ţinuturi anume vor fi pătruns în grai, 
aceasta nu o poate nimenea şti. La fel se va fi întâmplat şi 
la Albanezi. Fireşte, Albanezii, găsindu-se cu aşezărţle mai 
aproape de ţireci, trebuie să le fi primit din ţinuturile meri¬ 
dionale. par de unde anume, iată o întrebare la care nu se 
poate răspunde atât ide uşor. In orice caz, pentru problema 
ce ne preocupă, ele nu constituie un criteriu sigur, pe temeiul 
căruia am putea fixa mai de aproape regiunea în care s’^> 
desvoltat poporul albanez. Cuvinte greceşti s’ar fi putut 
introduce în limba strămoşilor albanezi din ţinuturile merii 
dionale, de unde apoi ar fi putut ajunge până în regiunile 
septentrionale cele mai îndepărtate. 

Qdată spaţiul vital albanez fixat, cum am văzut, la fron* 
tiera de cultură greco-romană, autorul încearcă să ne lămu¬ 
rească asupra felului cum strămoşii Albanezilor au reuşit să se 
menţină până azi ca o relicvă nedesnaţionalizată prin limbă. 
Şalvarea lor, după autor, se datoreşte faptului că ei au avut 
o dublă patrie, despre care am vorbit ma isus, în care, vara, 
în munţi, ei îşi păstrau limba nemodificată, iar iarna, în câmpie, 
împrumutau câte ceva dela populaţiunile romanizate, ţte- 
cunosc şi eu că este foarte probabil că păstrarea lor prin 
limbă să se fi datorit îndeletnicirii lor cu păstoritul, însă mai 
mult decât atâta, ei trebuie să se fi găsit cu aşezările în locuri 
care erau ceva mai departe de cultura romană şi, pe deasupra, 
trebuie să fi dus, cum duc unele tulpini albaneze şi astăzi, o 
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viaţi foarte conservativă, yitima presupunere mi-o întemeiez 
pe faptul că această viaţă la Albanezi prezintă într’adevăr 
şi astăzi unele aspecte, care nu s’au păstrat la celelalte po¬ 
poare balcanice. Din cauza aceasta şi a unor tradiţii adânc 
înrădăcinate în moravurile lor, se pare că în nicio parte din 
peninsula balcanică spiritul colectiv nu uneşte pe un popor 
într’un corp atât de solid ca în porţiunea de teritoriu locuită de 
Albanezi. Ca să fiu mai explicit, trebuie să arăt că în limbă, 
ţninăoară, ei păstrează la numărătoare sistemul vigezimal 
de origine preindoeuropeană.opus sistemului decimal indo- 
european. In materie de drept, până aproape de indepen n 
denţa Albaniei (1912), unele tulpini muntene s’au condus 
în treburile lor interne de anumite legi, care aveau la bază 
obiceiuri străvechi păstrate neschimbate. Intre acestea se 
păstrează pîţnă azi şi acela al «couvadiei»,. care este de 
origine preindoeuropeană şi se găseşte la Basci, ^nume, 
femeia, după naştere, stă câteva zile culcată în pat, după 
care apoi se scoală, spre a se îndeletnici cu treburile casei, 
lăsând în locul ei să se culce bărbatul, care face multe zile 
^earânduţ pe lehuza, primind vizitele prietenilor şi rudelor, 
care vin să ureze pentru noul născut. Plecând, prin urmare, 
■dela acest conservatism, presupun că mai mult acestei te¬ 
nacităţi în păstrarea tradiţiei, decât numai izolării lor în 
munţi, Albanezii au putut sănşi menţină structura indoeu- 
ropeană a limbii pe care o vorbesc. In afară de aceasta, 
la păstrarea ei a contribuit într’o mare măsură şi conser¬ 
vatismul femeii. Bărbaţii, care, din cauza treburilor, nu răi 
mâneau numai în munţi ci se coborau şi în satele şi oraşele 
din şes, se vedeau nevoiţi să înveţe ceva latineşte şi, • prin 
aceasta, mulţi din ei deveneau bilingvi. In schimb, femeile, 
care rămâneau în munţi, vorbeau numai jargonul de acasă. 
Iu felul acesta, ele au salvat limba albaneză de romanizare, 
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la fel, după cum femeia aromână a salvat dialectul aromâ¬ 
nesc de grecizare. 

Plecând dar dela această constatare, eu cred că Albanezii, 
oriunde se vor fi format ca popor, au locuit atât în munţi 
cât şi în văi. In unele locuri ei trăiau şi la şes. In această 
stare, raza lor de acţiune nu va fi fost prea mare, însă nici 
atât de redusă cum vrea autorul, care pentru această epocă 
aşează pe Albanezi într’o singură regiune, anume valea JMati. 
^Motivele care îl fac să reducă atât de mult spaţiul vital 
albanez sunt următoarele: /Această vale este mai închisă 
decât celelalte din nordul Albaniei; se află mai departe de 
influenţa culturii romane, şi, în apropierea ei, se fac primele 
menţiuni istorice despre Albanezi. De asemenea, tot în apro¬ 
pierea ei, Scanderberg, eroul lor naţional, în cursul secolului 
al 3 £V-lea, a opus ultima rezistenţă în contra Turcilor etc*. 

Dar ideea că poporul albanez s’ar fi format în apropierea 
ţinutului în care el apare pentru întâia dată în istorie era 
atât de ademenitoare, încât ea a fost exprimată şi de alţi 
scriitori. Numai că la toţi aceştia ea a fost o simplă pre¬ 
supunere, pentru dovedirea căreia n’au putut fi aduse pro¬ 
bele necesare. Pentru mme în lipsă, de date istorice, sin¬ 
gurele probe, pe temeiul cărora se poate dovedi că poporul 
albanez s'a format în munţii din valea jMati sunt urmă¬ 
toarele: i. păstrarea în ţinuturile dm valea Maţi locuite de 
Albanezi a unor nume geografice cu tradiţie autoctonâ, înţelegând 
prin aceasta nume de munţi, râuri, oraşe, sate etc., care, în ce 
priveşte modificările formale, s’au săvârşit toate pe temeiul legilor 
fonetice dm limba albaneză, fără filieră străină (latină, greacă, 
slavă). 2f. înfăţişarea mai arhaică a limbii albaneze vorbită 
astăzi în ţinuturile dm valea Maţi. 

,Autorul, care îşi întemeiază toată argumentaţia aproape 
numai pe fenomenul lingvistic şi nomenclatura geografică, 
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trebuia să se gândească, în ce priveşte aspectul arhaic al 
limbii, la una (jlin normele cele mai elementare <^in lingvistica 
spaţială, anume la aria izolată, care, <^e obicei, se caracteiizează 
printr’o evoluţie mai lentă. Insă despre aceasta el nu amin* 
teşte nimic. Şi nu aminteşte, pentrucă, £in câte ştim, limba 
vorbită în valea Maţi nu ne oferă nici arhaisme în formele 
(jle lţmbă şi nici nume autoctone în nomenclatura geografică 
locală. Din contră, în ce priveşte ultimele, există oraşe în 
norţlul Albaniei, lângă valea Maţi, ca Shkodrţ pentru numele 
vechi Scutari, ţlupă aceea Diirrţs pentru Dyrrachium, în fine 
Ljesh pentru Lissus şi altele, care, în desvoltarea lor, nu arată 
o tradiţie autoctonă neîntreruptă. Ceva mai mult, această 
înfăţişare a toponomasticei albaneze este aceeaşi aproape 
pentru tot nordul Albaniei. Chiar râul mai mare (^in Albania 
Shfeumbm (vechiul Scampinus), care separă Albania în c^ouă 
porţiuni aproape egale, nu arată o evoluţie autoctonă. 

In această parte a Albaniei <jle norşl cu o înfăţişare fizică 
prea compartimentată, rare sunt numele locale autoctone r 
jExistă câteva <^e origine latină; altele ţie origine italiană sau 
română. Sta^tmuller le crcetează pe toate. Ajungând , 1 a 
numele local Domni, îl derivă <^in lat. domini. Autorul s’a 
luat <^upă Weigan^, care spune că un astfel <^e cuvânt « în 
albaneză nu se întâlneşte, iar în mace^or. nu se întrebuin¬ 
ţează |>, ceea ce nu este adevărat. In macedoromână singurul 
cuvânt pentru noţiunea d e « stăpân f este Domn. Ceva mai 
mult, în Pind avem şi un nume de localitate Domniţa derivat 
dela domn. JE 1 este atestat într’o hartă din 1829 de Franz von 
Weiss. Dar mai în spre nord există cunoscutele nume de 
munţi : Visător, Durmitor şi altele, care toate sunt de origine 
românească. Prezenţa numelor locale d e origine romană 
dovedeşte, după autor, că tot nordul Albaniei afară de regiunea 
Maţi a fost romanizat. La această concluziune el ajunge şi 
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din studiul drumurilor. Dacă este aşa, atunci limba alba¬ 
neză vorbită astăzi de populaţiunea din valea Maţi trebuie 
să arate mai puţine latinisme decât limba albaneză din 
restul Albaniei, ceea ce nu este cazul. In condiţiunile 
acestea, cu toate argumentele aduse de autor, este firesc 
să admitem că nici valea Maţi n’a scăpat de romanizare. 

Terminând cu perioada romană, care ajunge până la sfâr, 
şitul secolului al V-lea, Stadtmiiller trece la epoca slavă, care 
începe în prima jumătate a secolului al VI«lea. Vorbind 
despre această epocă, el arată mai întâi prefacerile la care 
au fost supuse teritoriile romanizate din Albania. Astfel, din 
toate ţinuturile albaneze, numai Praevalis şi Epirus Nova 
de pe litoralul Adriaticei ţineau de Italia; restul era ocupat 
de Slavi. Mai târziu s’a format Thema romană Dyrrachion 
cu teritorii mai reduse, în care, după Suflay, intra şi ţinutul 
Maţi, însă, după Stadtmiiller, nu, fără să aducă dovezi 
pentru aceasta. Tot aşa, în secolul al VH-lea, când s’au creat 
episcopate în centrul şi nordul Albaniei, ar fi existat după au, 
tor, o « ţară a nimănui », care nu putea fi decât numai ţinutul 
Maţi. Noi însă nu avem informaţiuni precise despre frontierele 
acelor episcopate, după cum mărturiseşte însuş autorul, spre 
a cunoaşte sigur că între aceste frontiere s’ar fi găsit o 
regiune muntoasă care nu ţinea de ele, regiune în care 
strămoşii Albanezilor ar fi fost toţi concentraţi ca într’un 
lagăr. Se ştie numai că, după încreştinarea Bulgarilor, sudul 
şi o parte din centrul Albaniei erau ocupate de Slavi. In 
886 (sau 889), după cum arată autorul, ţarul Boris a trimes 
pe Sf. Clemens în Macedonia să predice cuvântul lui Hristos 
între Slavi. - Ajuns în Albania, după o activitate misionară 
de şapte ani, el a putut instrui 3.500 de ucenici în cetitul şi 
scrisul limbii slave. De aci înainte influenţa slavă în Albania 
pătrunde până în colţurile cele mai îndepărtate. O mărturie 
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vie despre ij]tej]sitatea acestei înrâuriri n e oferă elementele 
slave dijj limba albaneză, dar mai ales nomenclatura geo¬ 
grafică de origine slavă, în care numele de localităţi slave sunt 
tot atât de numeroase ca cele ce se găsesc pe pământul 
ţării noastre. 

Influenţa slavă din Alb a n ia îi dă autorului un n ou prilej 
pentru fixarea patriei primitive a Albanezilor în ţinutul din 
valea Maţi. Dela început, mă văd obligat să afirm că această 
paiete a expunerii sale, în care se face foai^te multă filologie, 
este cea mai slabă din întreaga lucrare. A s tfel, el studiază 
elementele slave mai întâi în limbă după aceea în toponoi 
mastica albaneză. Referindu-mă la cele dintâi, concluziunile 
sale se aseamănă cu acele ale lui \V. Domascţike, un alt 
autor german, care, din studiul elementului slav în limba 
română, deducea greşit că noi Românii am fi învăţat agri. 
cultura numai dela Şlavi, pentru motivul că printre termi¬ 
nologia latină referitoare la agricultură şi celelalte îndelet* 
niciri casnice dela ţară există şi cuvinte de origine slavă. 
Evit să vorbesc aici despre toate acestea. Din cele ce am 
arătat, când am vorbit despre cuvintele «cetate j> şi «sat ]> 
la Albanezi, rezultă că interpretarea ce dă autorul împru ¥ 
muturilor străine este unilaterală şi greşită. 

Ţrecând la toponomastica slavă, el nu reuşeşte să doven 
ivească din ea ca Maţi a fost într'adevăr ţinutul, în care s’a 
•desvoltat poporul albanez. Este <jfrept că în această parte a 
Albaniei numărul numelor de localităţi de origine slavă este 
mai mic decât aiurea, însă, în orice caz, suficient ca să putem 
afla din ele ca Şlavii n’ au lipsit nici din regiunea Maţi, Din 
toate aceasta rezultă că teza autorului se prezintă tot atât 
de n esi gură ca teza lui N. Jokl, care vedea patria primit^ 
a Albanezilor în Dardania, sau ca aceea a lui Pârvan, care 
îi aducea pe Albanezi în Dacia sau, în fine, ca teza lui Pţii- 
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lippide, care căuta pe strămoşii albanezilor tocmai în Pa- 
nonia şi aşa mai departe. 

Părerea mea în această problemă este că poporul albanez, 
s’a format pe teritoriul naţional din nordul Albaniei şi al 
peninsulei într'un ţinut în care el putea veni în atingere cu 
populaţiunjje româneşti medievale din sudul J)unării. Prin 
aceasta trebuie să admitem existenţa unei simbioze albano-ron 
mţţne. Ea nu constituie câtuşi de puţin o piedecă pentru dove* 
direa continuităţii noastre în J)acia. In schimb, fiu putem ţâr* 
muri mai de aproape ţinutul în care s’a desvoltat poporu) alba* 
nez, din motivul că istoria nu ne dă nicio lămurire, iar mate¬ 
rialul lingvistic şi toponomastic nu ne permite să facem locali¬ 
zări precise, în felul cum le înţelege profesorul Stadtmuller. 



Ţrec acum la partea a doua a expunerii mele, anume la 
continuitatea Românilor în £>acia şi simbioza albano.română. 
Pela început trebuie să observ că StadmţţJJer nu se ocupă cu 
această chestiune. Yorbind despre greutăţile ce se interpun 
la rezolvarea problemei albaneze, dansul arată, în treacăt, 
contingenţele ei cu problema continuităţii Romanilor în 
Pacia. In ambele cazuri, este vorba de a se găsi, cu ajutorul 
arheologiei şi al lingvisticei, o soluţie, care să limpezească 
cea mai obscură perioadă din epoca de formaţiune a celor 
două popoare. J^ai departe Stadtmuller arată pe învăţaţii 
dm vremurile noastre care s’au ocupat cu această chestiune, 
citând pe Pârvan, Puşcariu, fensusianu, P h i« 
lippide, Capidan şi "famâs, cu afirmaţia că cele 
mai importante nume, ca Philippide, Weigand şi 'J'amâs 
s’au pronunţat contra continuităţii. £>in această simplă, 
categorisire, cu preferinţe unilaterale, adică numai pentru. 
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cei ce văd leagănul Românilor în sudul Dunării, înţelegem 
numaidecât atât Intenţiile cât şl atitudinea autorului faţă 
de problema românească, De altfel, ele apar limpede şf 
atunci, când el nu se sfleşte să afirme că apărătorii con¬ 
tinuităţii la noi sunt conduşi mal mult de conslderaţlunl 
politice decât de adevărul ştiinţific, încheind cu fraza atât 
de categorică, anume | «In România problema continuităţii 
trecea şi, pe alocuri, trece în opinia publică şl acum, ca 
un Palladium naţlonalipolitlc, care trebuie apărat cu orice 
preţ » (« In Rumanien galt und gllt stellenwelse noch in der 
Bffentllchen Melnung dle Kontmuitâtsthese als ein natio- 
nalpolltlsches Pşlladium, das es um jeden Preis zu ver« 
teldigen gllt»), 

Acestea fiind în rezumat afirmările autorului, în cele ce 
urmează voi încerca fără a polemiza cu el să arăt, pe temeiul 
fenomenului lingvistic, felul cum vedem noi problema ro¬ 
mânească în relaţie cu teza albaneză, 

In timpul din urmă, lucrările despre continuitatea ele¬ 
mentului roman în Dacia s’au înmulţit, Dacă, la toate 
acestea, vin săimi exprim şl eu părerea, aceasta o fac spre 
a preciza mal bine punctul meu de vedere în chestia legătu, 
rjlor dintre Românii din Dacia şl populaţiumle româneşti din 
sudul Dunării, legături care, după cum vom vedea, au con f 
stltult un argument destul de puternic în contra continuităţii, 
In acest scop va trebui să ne abatem o clipă la acele 
Yfemurl dm trecutul îndepărţat al poporului nostru, care 
formează propriu zis evul mediu românesc, 

Spunem în parţea Introductivă a acestui arţlcol că, în a 
doua jumătate a mileniului întâi, imediat după introducerea 
limbii latine şi aşezarea Slavilor între populaţiunlle băşti¬ 
naşe, sudiestul european, sub raportul unităţii lingvistice, 
luase o nouă înfăţişare, La apus, a răsărit limba dal« 
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m a t i n ă, vorbiţi de popylaţiuni romane aşezate pe o fâşie 
pe teren ce se întindea dealungul coastei Adriatice, iar, la 
risirit, limba români, vorbiţi în tot estpl peninsulei 
şi partea apuseani a Daciei. Intre aceste doui individua- 
litiţi etnojingvistice, risirite din succedarea evenimentelor 
istorice, se gisea limba albanezi, vorbiţi de triburile 
traco-ilirice care, dupi cum am vizut, pjn cauza unei tenacii 
tiţi mai pronunţate în formele de viaţi primitivi, precum şi 
pin pricina izolirii lor în munţi, au rimas neroma¬ 
nizate. 

Transformirile ce s’au produs |r\ limba romani din 
aceasti parte a sud-estplui european, au fost provocate 
de doui tendinţe cu totpl deosebite: una interni, care 
provenea din cauza izolării romanităţii orientale de Italia, 
prin interpunerea popoarelor barbare, alta externă, pin 
punctul de vedere intern, încă de pe la începutul secolului al 
IV-lea, limba romano-balcanică începuse să evolueze singură, 
fără să fie ajutată de latina bisericească, de a cărei sevă 
s’au nutrit atâtea veacuri celelalte limbi surori, pin punctuj 
■de vedere extern, peto-pacii şi Traco-Ilirii romanizaţi nu 
puteau reproduce bine latineasca învăţată, nici ca pronun, 
ţâre nici ca frază. Toate aceste popoare indigene, cu o bază 
pe articulaţie proprie, introduceau în limba latină învăţată 
obişnuinţe dm limba lor proprie. In felul acesta, ele nu puteau 
reproduce toate nuanţele vorbirii latineşti, chiar în forma ei 
popplară. pin aceste motive latina învăţată de Traco-illiri, a 
trebuit să sufere în vorbire toate acele prefaceri care, pe 
la sfârşitul secolului al VIIdea sau, mai târziu, au dus la 
formarea, de o parte, a limbii române, de alta, a limbii 
dalmatme. Din aceste două numai româna a rezistat în faţa 
puhoiului slav. Daţmatina, pjn coptră, încă dm secolul al 
.Xl-lea începuse să dispară, elementul ţoman din Daţmaţia 
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fiind aproape în întregime slavizat *). Snb această nouă formă 
latina orientală, din care a ieşit limba română, era foarte 
apropiată de latina vorbită în Italia. Puntea de trecere o 
forma dalmatina cu elementul latin din limba albaneză. Pe 
vremea aceea, întreaga latinitate orientală forma o singură 
unitate lingvistică cu Italia, cunoscută sub numele de unitate 
apenino-balcanică. Urmele acestei unităţi străvechi, care 
ţinea limba noastră mai aproape de izvoarele limbii latine, se 
vede azi în marea semănare ce arată dialectele italiene centrale, 
dar mai ales cele meridionale, cu limba română. Ele conţin 
multe particularităţi de grai care se identifică cu aceleaşi 
particularităţi din limba română. 

După această nouă individualizare, romanitatea orientală 
a trecut prin cea mai acută criză din întreaga ei desvoltare 
istorică. Intr’adevăr, abia începuse să se formeze în două 
limbi deosebite, ea a suferit o nouă turburare provocată 
de invazia slavă. Acum fâşia de romanitate de pe coasta 
Adriaticei începe să se îngusteze din ce în ce mai mult, 
până ce, numai după câteva veacuri, dispare, iar romani¬ 
tatea din restul peninsulei balcanice, din cauza intru- 
isunii slave, se vede fragmentată în mai multe porţiuni, 
dintre care cea mai mare din ele stetea în legătură cu resturile 
de populaţiuni rămase în stânga Dunării. 

Despre această legătură, în afară de dovezile pe care 
ni le procură limba şi nomenclatura geografică, avem şi 
unele informaţii istorice. Astfel, un istoriograf bizantin din 
secolul al Xl-lea, Kekavmenos, vorbind despre Românii 
din peninsulă, afirmă că ei s’au coborît din vecinătatea 
Dunării, de lângă Sava: «Ei trăiau odată lângă Dunăre şi 


*) In Raguza, dalmatina s’a vorbit până în secolul al IX-lea, 
iar în Veglia, până la începutul secolului al XX-lea 
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Sau, pe care îl numim acum Şava, acolo unde locuesc astăzi 
Sârpii. fugind de acolo , sau răspândit în tot Epirul şi 
Macedonia ». însemnătatea acestei informaţii rezultă şi (jljn 
felul cum încearcă să o justifice învăţaţii unguri, cărora nu le 
convine confirmarea pe cale istorică a legăturilor ce au existat 
în evul mediu românesc între românismul din sudul Dunării şi 
între cel din ţinuturile apusene ale Daciei. Astfel, în ultima 
lucrare a învăţaţilor unguri publicată asupra poporului român 
« ţeschichte derRumânen» (1943), Ladislaus ţrâldi, referin- 
du-se la informaţia în chestiune, fără să o conteste, declară 
că ea se datoreşte mai mult unei fantezii aprinse sau prea 
vie a cronicarului bizantin, decât unei tradiţii populare bine 
întemeiate: «AII ţljes diirfte jedoch eher einer allzu regen 
Phantasie zugeschrieben werden, als dass es tatsăchlich auf 
Volksuberlieferung beruhen wiirde » (31). In chestiunea con¬ 
tinuităţii noastre în Dacia, învăţaţii unguri ne acuză că 
susţinem o cauză pierdută, atunici când dovezile istorice 
lipsesc. Din contră, când ele de fapt există, atunci acuză 
pe scriitorii care ni le transmit că vorbesc fantasmagorii! 

Alte menţiuni istorice datorite aceloraşi scriitori bizan¬ 
tini, menţiuni coroborate de unele nume de localităţi de 
origine romană şi românească din toponomastica balcanică 
precum şi de anumite realităţi lingvistice, afirmă că Românii 
<jljn această epocă se aflau răspândiţi în toată peninsula balca¬ 
nică şi o parte în ţinuturile apusene din stânga Dunării. Pe 
ultimii nu-i prea cunoaştem bine, în schimb, suntem orientaţi 
asupra celor ce se găseau în sudul Dunării. Astfel, pe temeiul 
unor nume locale de origine românească ce se găsesc până 
astăzi în munţii Balcani, în apropiere de Sofia, presupunem 
că în evul mediu, între Dunăre şi Balcani, a existat o popula- 
ţiune românească, care mai târziu s’a împrăştiat, sau a fost 
des naţionalizată prin limbă. Mai în spre răsărit, în Tracia, 
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•existau alte populaţiuni româneşti care, pe temeiul unor 
mărturii istorice datorite istoriografilor bizantini, ajungeau 
până la Constantinopol, iar la sud până aproape de Salonic. In 
partea apuseană a peninsulei dealungul coastei adriatice, în 
Dalmaţia, se găseau alte populaţiuni româneşti în număr 
•destul de mare. In fine, un ultim grup de Români medievali se 
aflau în Pind şi Tesalia cu ramificaţii care ajungeau la 
miazăzi în ^camania şi Etolia, la răsărit în Olimp, peninsula 
Calcidică până în Tracia, la miazănoapte în Macedonia şi 
Albania. 

Ţinând seamă de faptul că toţi aceşti Români balca. 
nici se îndeletniceau cu păstoritul, trecerile dela un grup la 
altul, la început, când Slavii nu se introduseseră bine între 
ei, erau foarte dese. Mai târziu, aceste treceri au fost între¬ 
rupte, rămânând fiecare în voia soartei. Se pare că, cu timpul, 
cea mai mare parte dintre cei care se găseau în nordul 
peninsulei balcanice au trecut treptat dincolo de Dunăre în 
Dacia, reocupând vechile lor aşezări, alături de populaţiunea 
românească băştinaşe rămasă pe loc. Numai Românii din sud, 
aşezaţi în număr mai mare în Pind şi Tesalia şi constituindu.se 
mai târziu (secolul XIII) în alcătuiri politice, au rămas 
pentru totdeauna în locurile lor. Din ei au ieşit ,ţâro. 
mânii. 

Nomenclatura toponomastică cu tradiţie latină din aşezările 
lor de azi arată că primele rădăcini ale acestui grup de Ro¬ 
mâni au fost în Pind. Intr’adevăr ei au în graiul lor trei nume 
de localităţi cu o tradiţie latină atât de veche, încât ar fi 
cu neputinţă să nu admitem că, la coborîrea lor din nordul 
peninsulei în Pind, după două trei veacuri dela invazia Sla. 
vilor în peninsulă, n’au găsit o populaţiune romanică băşti, 
naşe, în gura cărora acele trei nupţe s’au moştenit până 
astăzi. 
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ţaţă aceste nume: 

Şalona, pe care jRomanii jl întrebuinţau pentru numele 
portului grecesc 'J'hesalonike, Salonicul de azi, socotindu -1 ca 
un cţjminutiv la cazul acuzativ şi aducânduil în legătură 
cu un alt porţ pe Appjatica cu acelaşi nume, S a 1 o n a, 
vechea capitală a palmaţiei romane, Şfialato de azi. pin acest 
Salona romanic, ^românii au făcut Şarună, cu o tradiţie laţii 
nească impecabpă. Prefacerea acestui nume roman în cuvânt 
românesc a avut loc înainte de invazia slavă, pupă aceasta 
nu se putea întâmpla aşa ceva, fiindcă cuvinte slave în limba 
română cu l intervocalic trecut în r şi mai ales, cu o urmat 
de n în un nu există. 

Celelalte două sunt următoarele: 

Yavissa, nume de râu în Pind, vechiul Aous, şi de comună 
românească, aşezată pe ambele maluri. Grecii au făcut din 
Vavissa yoiusa, ^lbanezii Vtosa, iar Aromânii Ijăiasa, cu v 
iniţial trecut în p, ca în elementele latine, şi cu toate celelalte 
transformări proprii elementului latin din limba română. 

Elasona sau Oloson, cum este atestat mai târziu, oraş în 
'J'esalia, din care Aromânii au făcut Şâsun, iarăşi cu on trecut 
în mm ca în elementele latineşti. 

pin aceste trei nume locale, primul, portul Salona, ajuns 
la ei Sărună, ca cel mai mare centru comercial după Bizanţ, 
în tot evul mediu aromânesc, era pentru Aromâni dar mai cu 
seamă pentru cheryanagii aromâni, care transportau mărfurile 
în toate colţurile peninsulei, ceea ce Dunărea, ca nume topo¬ 
nimic moştenit de primul ordin, era pentru pacoromâni. 
Pe fapt, după cum pacoromânii, n’au cunoscut şi nu cunosc 
nici până azi numele Şarună, pentrucă ei, găsindu-se cu 
aşezările întotdeauna la nord, pe ambele maluri ale punării, 
erau departe de acest port, tot aşa Aromânii, la rândul lor, 
n’au cunoscut şi nu cunosc Dunărea, fiindcă şi ei se găseau 
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prea departe de cursul ei. O notă comună tot atât de carac¬ 
teristică pentru Aromâni şi Dacoromâni, la păstrarea acestor 
două nume constă şi în faptul că, după cum la Aromâni, 
numele Sărună există numai pentru ei, fără amestec cu nu¬ 
mele slav Solun (cu a schimbat în o!), ceea ce dovedeşte 
că dela început viaţa lor economică era legată de acest 
port comercial direct, fără intermediul altor neamuri de 
afară, tot aşa Dunărea, cu o structură românească atât de 
caracteristică, există numai la Dacoromâni, deosebindu-se 
fundamental de germanul Donau, de slavul Dunav şi de ma¬ 
ghiarul Duna, ceea ce arată iarăşi cât de intim legată a fost 
viaţa lor de acest fluviu, al cărui nume îl păstrează, după 
cum vom arăta la urmă, fără o influenţă de afară. 

Acum, după ce am cunoscut răspândirea extraordinară a 
Românilor medievali, o realitate de care au ţinut seamă toţi 
câţi s’au ocupat cu originea Românilor, să vedem în ce ţi¬ 
nuturi a fost căutată patria lor primitivă. 

Fiindcă expunerea mea are în vedere, în prim ordin, 
numai fenomenul lingvistic, referindu-mă la filologii mai 
apropiaţi de vremurile noastre în cele ce urmează voi arăta 
pe scurt părerile lor: Densusianu în opera sa monumentală 
«Histoire de la langue roumaine », după ce declară că «le 
centre du roumain doit etre placă au sud du Danube » (p. 
289 cf. 293) fixează acest teritoriu în Iliria, admiţând mai 
departe, păstrarea unui element important în Dacia şi Moesia. 
Această părere vine în opoziţie cu acea exprimată de Fr. Mi- 
klosich, care căuta leagănul poporului român numai în Iliria, 
iar Roesler, numai în Moesia. Weigand mergea şi mai în spre 
sud, fixându -1 în triunghiul Naissus (Niş) — Serdica (Sofia) — 
Scupi (Scopie), spre a fi aproape de aşezările Albanezilor. 
Pentru Philippide acest teritoriu era mult mai vast, anume: 
toată Serbia de pe vremea lui, cu Bulgaria apuseană, după 
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aceea Bulgaria dintre Dunăre şi Balcani, Dobrogea, Qltenia, 
Transilvania, Banat, cu observaţia, însă, că, după venirea 
H unil or (377) «românismul s’a desvoltat numai în peninsula 
balcanică ». Şcoala din Cluj, în frunte cu Sejjtil Puşcariu, a 
văzut această patrie în dreapta şi în stânga marelui fluviu, 
care, după cum s’a spus cu multă vreme înaintea noastră, 
departe de a forma un obstacol între populaţiunile riverane, 
a înlesnit comunicaţiile între ele. Mai în urmă profesorul 
Ernst Gamillscheg a încercat să explice două ţinuturi-matcă, 
dm care s’a răspândit populaţia românească în ambele re¬ 
giuni din teritoriul nostru naţional, anume unul care se 
găsea la miazăzi şi făcea legătura cu Românii din sudul 
Dunării, altul în partea apuseană şi miazănoapte. 

Din cele ce preced rezultă că, atât la Români cât şi 
la Albanezi, există aceeaşi nesiguranţă în căutarea ţinutului în 
care s’au desvoltat aceste două popoare. 

De cele mai multe ori, dm cauza asemănărilor de limbă 
ce există între Români şi Albanezi, filarea unuia depindea de 
situaţia celuilalt. In privinţa aceasta, exemplul cel mai tipic 
ni«l oferă N. Jokl şi Weigand. Primul aşează, după cum am 
văzut, pe ^lbanezi în Dardania, ca să fie aproape de stră¬ 
moşii Românilor, ultimul, face acelaşi lucru pentru Români, 
aşezându-i în triunghiul Niş—Sofia^Scopie, spre a fi nu numai 
aproape de ^lbanezi, dar chiar băgaţi în aceştia, fiindcă 
Scopie dm triunghiul lui Weigand ţine de Dardania. 

Această presupunere de a reduce regiunea în care s’a 
desvoltat poporul român într’un teritoriu atât de redus, mai 
ales faţă de Albanezi, nu poate fi admisă, dacă ţinem 
seamă numai de realităţile demografice actuale din sud-estul 
european. Intr’adevăr astăzi toţi Albanezii, cu toţi Grecii şi 
cu toţi Bulgarii nu ajung numărul Românilor care este cel 
puţin cu două milioane mai mare. Această proporţie între 
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Români, de o parte, şi între Aţbanezi, preci şi Şuţ- 
gari, de aţta, a trebuit să. se păstreze mai muţt sau mai 
puţin şi în ey^l mediu românesc, par se va spune, poate, 
•că triunghiul, amintit n’a cuprins pe toţi Românii ci nu¬ 
mai pe aceia cari au dat naştere ţa poporul român. Ori¬ 
cum am socoti, întru cât este vorba de un ţinut în care 
se presupune ci s’ar fi pţămădit neamul, românesc, nu¬ 
mărul, Românilor trebuie să fi fost mai mare decât şi-l, 
închipuie învăţaţii, cari împart populaţiuniţe româneşti după 
vetre. 

Fireşte, şi aici trebuie si vedem o greşală de metodă, 
greşaţă care pţeacă de ţa ideea că orice popor în desvoţtarea 
Iui istorică, s’a format mai întâi pe un teritoriu mai mţc, 
de unde apoi s’a răspândit pe o întindere mai mare. pxempţuţ 
ceţ mai tipic despre aceeasti evoluţie ni-ţ oferă poporul, indo- 
curopean. Astfel,, triburiţe indoeuropene primitive, pţecând 
<leţa aşezările ţor comune, care nu vor fi ocupat un spaţiu 
prea mare, s’au întins în toată JEuropa şi în o buni parte (ţin 
Asia. Astăzi eţe ocupi şi toată ^merica. 

Par ţa închegarea poporului român ţrebuie să se aibă în 
vedere faptyţ că eţ nu s’a format ca Indoeuropenii din un 
număr de tulpini care, mai târziu, prin cuceriri şi desnaţiona- 
lisfări s’a întins peste teritorii străine, ci a existat ca atare în 
număr mare, în dreapta şi stânga punirii cu o ţimbă 
indigenă, pe care numai din cauza cuceririlor romane, 
a fost nevoiţi să o schimbe cu limba ţa tină. In condiţiuniţe 
acestea, cu Tracii şi peto-pacii dela noi s’au petrecut ţucru- 
nle ţa feţ ca cu Ceţţii din păţi a. pupă cum în paţia nu poate 
fi vorba despre o regiune ţărmurită, în care s’a format poporuţ 
francez, tot aşa şi la noi. 

In astfeţ de împrejurări, trebuie să recunoatem că roma¬ 
nizarea poporuţui trac începând să se producă deţa un capăt 
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la altul al peninsulei, trecerea lui dela stadiul roman la 
cel românesc s’a petrecut pretutindeni unde limba latină 
reuşise să înlocuiască limba tracă. Că în tot intervalul acesta 
se vor fi ivit unele divergenţe de grai, se înţelege dela sine. 
Trebuie să admitem, însă, că existau şi puncte de conver¬ 
genţă, anume acolo unde populaţiunea romană era mai 
deasă şi viaţa mai activă. 

Ţinând seamă de unitatea limbii, aceste puncte de con¬ 
vergenţă, nu se puteau produce la apusul peninsulei balca¬ 
nice, unde se formase limba dalmată, nici la răsărit sau la 
miazăzi, unde romanitatea era mai rară, ci la nordul penin¬ 
sulei, pe cele două ţărmuri ale Dunării. Din aceste regiuni 
nordice unitatea limbii, ajutată, de o parte, de mişcările de 
transhumanţă, de alta, de uniformitatea vieţii economice 
şi sociale, a reuşit să niveleze asperităţile de grai mai pro r 
nunţate ce se iveau în limba străbunilor noştri din dreapta 
şi din stânga Dunării. 

Aceste asperităţi la început au fost mai numeroase decât 
ni le închipuim noi astăzi. Ele se arătau în număr mai mare 
şi poate mai adânci în graiurile periferice, dintre care unele 
se păstrează încă până astăzi. Astfel, la sud, populaţiunile ro r 
manice din care era să iasă Aromânii pronunţau te, ţi pentru ce, 
ci ca în ţeapă (ceapă), ţeara (ceara), ţer (cer), o particularitate 
din epoca preslavă, a cărei origine eu o văd într’o tendinţă 
locală. La apusul teritoriului nostru naţional erau tulpini 
care prefăceau pe n intervocalic în r, spunând « pâre bură »• 
pentrţ^ «pâne bună >). Această particularitate cu timpul a 
dţspărut, păstrândunse în parte, în puţine urme la Moţi şi, 
mai mult, la Istroromâni. Mai erau şi altele ca palatalizarea 
labialelor etc. Fapt este că cele mai multe din ele au fost 
în aşa fel nivelate, în evul mediu românesc, încât, pe vre¬ 
mea când Aromânii s’au despărţit de Dacoromâni, cam prin. 
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secolul al X-lea, fundamentul unităţii de grai la toţi Românii 
era aproape desăvârşit. 

In tot răstimpul acesta de plămădire a poporului român 
de pretutindeni, când limba lua în structura ei internă 9 
înfăţişare tot mai unitară, o parte dintre strămoşii noştri 
veneau la sud în atingere cu străbunii Albanezilor. Ei trăiau 
în simbioză cu populaţiunile traco-ilirice neromanizate. 
Şe pare ca acestea, dar mai ales bărbaţii, se găseau în stare 
de bilingvitate, în sensul că acasă vorbeaiţ jargonul 
traco-iliric, păstrat cu sfinţenie de femei, iar în afară limba 
Tomană. ţdai târziu, din motivele arătate mai sus, ele au 
scăpat de romanizare. 

Din simbioza albano«română au ieşit o seamă 
de cuvinte dar mai ales de particularităţi de limbă, comune 
la Români şi la Albanezi, particularităţi care au constituit 
pentru acei puţini dintre învăţaţi cari vedeau patria primitivă 
a Românilor în peninsula balcanică, unul dintre cele trei, 
patru argumente aduse în contra persistenţei noastre în Dacia. 
Chestiunea era într’adevăr foarte ispititoare pentru protiv- 
nicii continuităţii. Astăzi însă, când cei mai mulţi învăţaţi 
văd în ele moşteniri comune dela Tracoilliri, ea nu mai 
are valoarea ce i se atribuia în problema persistenţei noastre 
în Dacia. Chiar puţinele cuvinte de împrumut ce există dela 
Albanezi la noi şi invers, se explică prin marea lor putere 
migrat orie. Aceasta se poate vedea şi din unele hărţi ale 
graiului, dresate pe teren, care arată că anumite cuvinte 
-călătoare, cum sunt cele din domeniul păstoritului, ajung câte 
odată la depărtări extraordinar de mari. Prin urmare, cuvinte 
de origine albaneză pătrunse mai întâi la tulpinele de Români 
dţn sudul peninsulei, de oriunde vor fi venit, ele puteau foarţe 
uşor ajunge la populaţiunile româneşti din nordul Dunării. 
Din aceasta rezultă că simbioza albanoiromână într’un ţinut 
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din sudul punării, care nu poate fi determinat mai de aproape, 
constituie o realitate ce nu poate fi negată, mai ales că ea 
nu vine în contrazicere cu teza stăruinţii elementului ro¬ 
mânesc în paria. 

In legătură cu simbioza albano-română vine aspectul 
balcanic al limbii române precum şi caracterul 
s u (J i c al elementului slav. Ambele, (Jupă adversarii con¬ 
tinuităţii, constituie o nouă dovadă că limfya română s’ar fi 
format nu la nord ci în sudul punării. Astăzi, cântj se admite 
că aspectul balcanic pleacă dela tendinţe vechi datorite 
substratului traco-iliric sau dela împrumuturi reciproce, este 
fiersc să recunoaştem că el nu poate rămânea circumscris 
numai la Românii din sudul punării. In cazpl acesta nici 
această înfăţişare a limbii, pe care eu în Romanitatea 
Balcanică am numit-o sud«est europeană, nu probează nimic 
pentru originea exclusiv sudică a poporului român. In ce 
priveşte cealaltă obiecţiune, anume caracterul sudic aj 
elementului slav dm limba română, adversarii continuităţii 
obiectează că, dacă limba română s’ar fi format şi la nordul 
Punării, atunci printre elementele slave ce avem în limbă 
ar fi trebuit să existe şi cuvinte d in limba Slavilor dl n 
Ardeal. La aceasta răspundem că, dm câte ştim, nu există 
o deosebire între slava din nordul şi între slava din 
sudul punării. Q dovadă despre aceasta ne oferă nomen¬ 
clatura toponomastică din Ardeal de origine slavă, care este 
identică cu cea din vechiul regat şi sudul punării. par 
proba şi mai evidentă despre ţipsa de deosebire dintre 
elementul slav din nordul şi acela din sudul punării 
neio procură limba maghiară. Această limbă, care s’a 
format numai la nordul Dunării, nu cuprinde elemente 
slave, ca structură gramaticală, deosebite de cele din limba 
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noastră. Din toate acestea rezultă că nici această obiecţiune 
nu poate rezista criticei obiective. 

(j) altă obiecţie ce se aduce în contra persistenţei noastre 
în Dacia, este lipsa cuvintelor germane vechi din limba 
noastră. Privitor la aceasta trebuie să observ că, în epoca 
din evul mediu romanesc când cei mai mulţi dintre Români 
trăiau în munţi, cu greu se puteau împrumuta cuvinte dela 
un popor străin, dacă viaţa lui nu se potrivea cu viaţa pe 
care o ducea poporul nostru, chiar când el reuşea să petreacă 
mai multă vreme printre ai noştri. Probă despre aceasta 
ne-o procură faptul că atâtea namuri au trecut pe pământul 
ţării noastre, afară bine înţeles de Slavi cari duceau o viaţă 
aproape identică cu aceea a strămoşilor noştri, neamuri care, 
totuşi, n’au lăsat urme în limba noastră. Socotesc prm urmare 
că nici din limba Goţilor, Gepizilor sau a altor tulpini ger. 
manice care vor fi trecut pe la noi, n’au rămas cine ştie ce 
urme în graiul nostru. Este drept că, începând cu savanţi 
ca Loewe, Diculescu, Giuglea, Puşcariu, Gamijjscheg etc. 
s’au depus silinţe uriaşe pentru descoperea de etimologii 
germanice în limba noastră. P^nă acum, afară de una, 
două aproape mai toate se prezintă în partea lor fonetică 
sub o formă atât de complicată, încât din ele nu se pot 
trage concluziuni cu valoare istorică. 

De altfel, aceste elemente germanice chiar dacă s’ar. 
descoperi de aci înainte, însemnătatea lor pentru problema 
ce ne interesează este redusă, ţinând seamă de faptul că 
ele s’au putut introduce în limbă şi din ţinuturile situate 
în sudul Dunării, acolo unde, încă dm sec. al Illilea d. ţhr., 
Goţii au început să se aşeze întâi ca elemente paşnice, după 
aceea ca războinici. 

In fme, o ultimă obiecţiune ce se aduce în contra per. 
sistenţii noastre în Dacia, obiecţiune care, numai în apa- 
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rentă, pare dintre cele mai întemeiate, este lipsa numelor 
de localităţi cu tradiţie autoctonă. Ele sunt înlocuite cu 
nume slave. De aci se trage concluzia că, înainte de invazia 
slavă, Românii ar fi părăsit peste tot Dacia, înapoindunse 
în vechile lor aşezări abia după coborîrea Slavilor în sui 
dul peninsulei balcanice. Judecând lucrurile prin analogie, 
în felul cum ele s’au petrecut şi în alte ţări pe unde au pătruns 
Slavii, prezenţa numelor slave, nu confirmă teoria despre 
absenţa noastră în Dacia. Luăm ca exemplu Grecia. In 
această ţară există ţinuturi ce ajung până în Atica şi Pelo- 
ponez, în care numele de localităţi slave sunt foarte numen 
roase. Cu toate acestea astăzi nimeni n’ar putea spune că 
locuitorii greci, în cursul evului mediu, au lipsit din acele 
regiuni, spre a se întoarce abia după plecarea Slavilor. 

Cu totul altfel se pune chestiunea numelor locale cu tradiţie 
autoctonă. Aci lucrurile se prezintă ceva mai complicat şi, 
spre a putea înţelege rostul lor, trebuie mai întâi să cunoaştem 
valoarea lor. Intr’adevăr, un nume local autentic, adică 
moştenit dela Romani sau Traco-Iliri, preţueşte cât un 
document. El este ca o monetă, din inscripţia căreia putem 
descifra timpul când s’a produs. Numai că aceste nume, 
din cauza vechimii lor prea mari, sunt foarte rare. Rari¬ 
tatea lor devine şi mai mare pentru ţările expuse la invazia 
popoarelor barbare. Acestea, când pătrund într’o ţară şi 
încearcă să reproducă un nume local indigen, procedează, din 
cauza greutăţii la pronunţare, în mai multe feluri: mai întâi, îl 
apropie de un alt nume cunoscut din limba lor proprie. Astfel, 
Slavii din Dacia au schimbat numele dac de râu Tierna, Tsiern 
na din Banat în Tsârna (neagra), iar numele de sat Berzovia 
dela dacicul berzi <\ mesteacăn » adică Mestecănişul, în Bârzava 
(bârza) etc. Numele oraşului Tricca din Tesalia de origine 
ilirică, Slavii l-au făcut Tdrkalo «roată», din care Aromânii 
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au făcut Ţârcol, Altădată el traduc pur şl simplu numele 
străin, Astfel, din Seaca şl Valea Seacă Slavii au făcut Suho 
şl Sohodol, etc, In fine, de multe ori ei îl înlocuiesc prlntr’un 
alt nume, Fapt este că, cu Introducerea unul nume de 
localitate nou, nu piere numaidecât cel veciei, Ambele se 
întrebuinţează veacuri dearândul, până ce la urmă de tot cel 
veciei se pierde, Aici trebuie să observăm că dispariţia numelui 
veciei nu constituie numaidecât o dovadă despre dispariţia 
populaţiei Indigene care l-a întrebuinţat, O mărturie despre 
aceasta ne oferă, după cum am văzut, numele de localităţi 
slave din Grecia, Atunci când Slavii s’au aşezat în Grecia, 
schimbând multe din numele de localităţi greceşti cu nume 
slave, Grecii n’au fugit din ţara lor ca să se jjnapoieze 
abia după dispariţia Slavilor din Grecia, In Albania, lucru¬ 
rile s’au petrecut la fel, Acolo numele de localităţi slave 
sunt tot atât de dese ca la noi. Iar numele autoctone mal 
toate sau au dispărut sau au o tradiţie întreruptă, Vorbind 
dar de continuitatea Românilor, după cum Albanezii, în In, 
tervalul dintre sec, al II-lea şi sec, al XI, n’au lipsit din teri. 
toriul lor naţional, tot aşa şl noi Românii, în tot evul 
mediu românesc, n’am lipsit din pacla, 

Par despre continuitatea noastră în pacla dau dovadă 
şl unele nume locale cu tradiţie autoctonă, 

Pmtre acestea, avem următoarele] 

Dunărea din Iran, danu « Fluss, Strom » (oset, don Wasser, 
Fluss), explicat mai de mult, şl din sufixul trac m ris (ca în 
Naparls), explicat de V, Pârvan (Nume daco-scit, p, 16), 
Numele românesc presupune o formă Danaris, care a trebuit 
să dea *Donaris, cu a trecut în o ca în oseta, din care a Ieşit 
forma românească Dunăre , Vocalismul acestui nume nu 
arată influenţă slavă, cum s’a crezut de unii învăţaţi j « ţ^u« 
mele a fost transmis prin Slavi, întru cât vocalismul său 

li 
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înfăţişează transformări care se explică prin slavă ». In vre¬ 
mea când s’a format la Traci numele Danaris, Slavii încă nu 
se coborîseră în ţinuturile Dunărene. Trecerea lui a în o eu 
mi-o explic din limba tracă. Tracii, ca toate popoarele indo- 
europene din grupul oriental afară de Armeni, confundau a 
cu o. Această confuzie se moşteneşte astăzi la Albanezi: 
mater: motre. Prin urmare este de presupus că ea a existat 
şi în limba Geto-Dacilor. 

Este meritul profesorului Emst Gamillscheg, care în 
Zeitschr. fur rom. Phil (voi. III, p. 149—154) a relevat 
însemnătatea Dunării pentru continuitatea Românilor în 
Dacia. 

Crişul. In limba tracă el este atestat sub forma Grisia, 
Grissia cu gr- iniţial pentru cr-. Dacă această deosebire 
de pronunţare s’ar fi păstrat numai la noi Românii, adică 
numai noi am fi zis Criş pentru Gnş, iar Ungurii cu Saşii 
ar fi avut forme cu gr.-, atunci derivaţia lui direct din tracă 
n’ar fi fost cu putinţă. Fiindcă însă şi Ungurii pronunţă 
Koros din mai vechi Kris, iar Saşii Kreisch, va să zică tot cu 
cr- iniţial, în cazul acesta, trebuie să admitem că, deşi 
autorii greci care, de obicei, redau inexact cuvintele trace, 
l-au transcris cu gr- iniţial, poporul trac trebuie să-l fi pro¬ 
nunţat cu cr-, adică Cnsia, Cnsiu. Despre greutatea cu care 
scriitorii vechi transcriau cu litere greceşti cuvintele trace 
ne lămureşte Tomaschek în introducerea studiului său despre 
Traci, când, vorbind despre inexactitatea cu care Grecii 
transcriau cuvintele străine, adaogă: «Să încerce cineva să 
transcrie cuvinte armene, slave sau mdo-iraniene cu alfabetul 
grecesc, şi-şi va da imediat seama de greutatea acestei 
încercări». 

Oltul. Forma dacă Alutus, după accent, trebuia să dea 
Alt. Noi însă avem Olt, cu a iniţial schimbat în o. Acest 


www.dacoromanica.ro 


SIMBIOZA ALBANO-ROMANĂ 


1 ?? 


fenomen a fost explicat până acum din limba slavă. îl 
explic din limba tracă. Ţracii pronunţau pe a scurt în două 
feluri: ca a şi ca o. Jţx. K<&p7coi: Kop7t!Xol, tot aşa Mapvjvv): 
Moriseni etc. Prin urmare şi la fihitus am ayut un o deschis- 
pronunţat de Daci Olutu c , pe care (grecii l-au auzit Alutas. 
jPe de altă parte, metateza slavă nu putea avea loc la nu¬ 
mele trac, fiindcă după o iniţial nu urma un grup de con¬ 
sonante. 

D-l profesor fj. (pamillscheg, într’o lucrare mai mare, pe 
care o pregăteşte pentru deslegarea problemei ce ne pre¬ 
ocupă, a reuşit să explice şi /.tbrudul cu Ampoiul, ambele 
situate în ţinuturile aurifere din Munţii Apuseni. 

La aceste cinci nume cu tradiţie autoctonă, se adaugă 
acum şi rezultatele obţinute de geolingvistica, în urma 
cercetărilor pe teren, întreprinse mai întâi de profesorul ger¬ 
man Weigand, cercetări confirmate şi îmbogăţite apoi de 
noile investigaţii făcute de şcoala filologică din Cluj. Anume, 
în regiunile apusene ale Daciei, acolo unde în secolul al X-lea 
şi al Xl-lea, au ţinut legăturile dintre românismul din Dacia 
şi acela din sudul Dunării, se păstrează unele cuvinte şi 
forme vechi de limbă, care se explică numai din continui¬ 
tatea în acele părţi a unei populaţiuni străvechi. In afară 
de aceasta, pe temeiul aceloraşi cercetări, se dovedeşte cîţ 
centrele de iradiere ale populaţiunilor româneşti din actualul 
teritoriu naţional se găseau odată tot în acele ţinuturi vestice, 
adică în Qltenia, Banat, Crişana şi Bihor. De 
acolo ele s’au revărsat în toată Muntenia, toată Ţransilvania 
şi toată Moldova. Din aceasta rezultă că ţinuturile apusene, 
im Dacia, cu prelungire la răsărit în dreapta şi stânga Du¬ 
nării, reprezintă propriu zis teritoriul, în care elemente băşti¬ 
naşe, în unire cu populaţiunile româneşti meridionale, au dat 
naştere la poporul român. 

12 * 
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Admiţând acest teritoriu ca leagăn al românismului de 
pretutindeni, înţelegem de ce punctele de rezitenţă ale popo¬ 
rului român nu s’au arătat la sud de Dunăre, oricât de 
numeroase vor fi fost în evul mediu românesc grupările 
de populaţiuni româneşti din acele părţi, ci numai la nord 
şi, mai ales, în ţinuturile apusene. Tot în felul acesta înţe¬ 
legem de ce, în vreme ce la sud populaţiunile româneşti, s’au 
găsit după năvălirea Slavilor, întotdeauna în plin proces de 
dispariţie, dm contră, la nord, ele s’au înmulţit în continuu, 
formând, cu timpul, cel mai numeros popor din întreg sud- 
estul european. 
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Prin romanitatea balcanici înţeleg acea latinitate orien* 
ţală, care, de pe la sfârşitul secolului al IVJea, din cauza 
evenimentelor istorice, n’a mai putut păstra legăturile de 
limbă cu latinitatea occidentali, primind un aspect, pe care 
lingviştii, pe drept sau pe nedrept, l-au numit «balcanic f>. 
Tratarea acestui subiect se impune din mai multe motive 
dar mai ales, pentrucă resturi din această romanitate se 
păstrează şi astăzi în sudul Dunării, în mijlocul celorlalte 
popoare balcanice. Faptul acesta prezintă pentru mine ma¬ 
rele avantaj de a putea pleca în expunerea mea dela 
ceea ce există astăzi spre a ajunge la ceea ce a fost odată, 
mai ales fiindcă am convingerea că în Balcani, mai mult 
decât în orice altă parte a continentului nostru, faptele 
actuale sunt în stare să ne lămurească mai bine asupra tre* 
cutului, decât studiul trecutului asupra prezentului. Un alt 
motiv care mă îndeamnă să scriu despre acest subiect sunt 
cunoştinţele şi experienţele mele personale, câştigate în 
călătorii făcute la popoarele balcanice. însemnătatea ace¬ 
stor avantaje pentru studiul static al acestei probleme nu 
poate fi tăgăduit de nimeni. 

înainte de a' vorbi despre această romanitate este bine 
mai întâi să facem cunoştinţă cu configuraţia fizică a penin* 
sulei balcanice, pentrucă, nicăiri ca în Balcani, nu se arată 
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o legătură atât de strânsă între faptele umane şi între 
condiţiunile naturale ale porţiunii de spaţiu terestru, în care 
aceste fapte se desfăşoară. 

Configuraţia fizică a peninsulei şi omogenitatea lingvistică. 
Cine n’a avut prilejul să călătorească mai îndelungat în 
ţările din sudul Dunării, nu poate avea o imagine exactă 
4 espre aspectul fizic al peninsulei jpalcanice. Qeea ce ne arată 
harta este prea puţin pentru cunoaşterea caracterului e i 
orografic. Mai mult decât în orice parte a puropei centrale, 
în Şalcani vezi numai munte. Nu poţi trece dela un ţinut 
la altul, fără a nu străbate munţii. De aceea şi cele mai multe 
aşezări omeneşti se găsesc pe munţi. Aici nu mă refer numai 
la orăşelele şi satele româneşti care, din cauza înălţimii lor 
şi a solidităţii caselor de piatră, prezintă aspectul unor cetăţi, 
dar chiar şi aşezările celorlalte populaţiuni se caracterizează 
prin poziţia lor muntoasă. 

Din acest motiv, numiri topice ca tsitate 7°), castra, 
căstrie cu compusele: Malacastra, Ghinocastra, Arghiroca- 
stra, etc. se întâlnesc aproape pretutindeni. Nu lipsesc nici 
nume de persoane derivate din ele. Astfel avem ţastrati î 1 ), 
Pastrioti V) şi altele, cu înţelesul original de «locuitorii unei 
localităţi întărite cu castra ». 

pxistă şi în Balcani şesuri mai întinse, însă cu dimen 
siuni reduse. Astfel, în afară de fâşia de câmpie care se 
întinde dealungul Dunării, la răsărit este câmpia Traciei; 
mai spre apus «(Şampania», câmpia Şalonicului, care pă¬ 
strează în nume amintirea stăpânirii romane; şi mai spre 
apus Muzachia pe litoralul Mării Adriatice, iar la miazăzi 
câmpia mlăştinoasă a Tesaliei. Dar atât dimensiunile lor 
relativ reduse, cât şi caracterul lor mai mult deluros le fac 
să se piardă în mijlocul unor ţinuturi muntoase. Din acest 
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motiv, dacă, sub raportul geografic, numele balcanic » dat 
abia cu un veac înainte de către călătorii francezi în Orient, 
nu se potriveşte pentru întreaga peninsulă, întru cât munţii 
JBalcam se află numai în Bulgaria nu şi în celelalte ţări bal¬ 
canice, în schimb, sub raportul etimologic, el merge de 
minune cu caracterul ei muntos, fiindcă cuvântul turcesc 
b a 1 k a n având înţelesul de « munte />, peninsula balca¬ 
nică însemnează «peninsulă muntoasă » îî). 

Dacă lipsesc câmpiile mai întinse, în schimb, ţinutu¬ 
rile muntoase şi deluroase care se desfac <^jn şirurile mun¬ 
ţilor: Balcani şi Rodope la miazănoapte şi răsărit, Pmd, 
Gramos şi Olimp la miazăzi, Alpii Dinarici’ la apus, se pre n 
zintă sub o formă atât de fragmentară, încât, la orice pas, se 
întâlnesc văi şi basinun mai mici cu izolări de viaţă umană, 
care au permis popoarelor balcanice dm toate vremurile să 
se constituie în unităţi politice independente. In unele ţinuturi, 
aceste unităţi se păstrează oarecum şi astăzi. După unele 
mformaţiuni ce mi s’au dat, în partea de miazănoapte a 
micului regat albanez, la aşa numiţii ^liridiţi şi Malb 
sori, există şi azi o formaţie anarhică, în care şefii de clan 
nuri, cu străvechea lor organizaţie feudală, nu se supun 
ordinelor date de guvernul din Tirana decât numai atunci, 
când acesta le achită regulat darea anuală în cereale şi 
bani. 

Yăi mai mari, care dm toate timpurile au constituit 
drumurile naturale de comunicaţie, sunt, la apus, Mo¬ 
rava şi Yardarul, culoarul cel mai important care uneşte 
ţinuturile dunărene de lângă Belgrad cu marea Egee lângă 
Salonic; apoi, mai spre răsărit, ^lesta şi ^ţariţa care duc 
în câmpia Traciei. In pajţea apuseană a peninsulei, comui 
nicaţia este şi mai grea. Aici funcţionează vechiul (ţjţţm 
Yia Egnatia care uneşte marea Adriatică, prin mijlocul ^\Jba- 
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niei, cu Pelagonia cjlin Macedonia şi Tracia până la Con- 
stantinopol. 

Dacă aceste drumuri erau până la venirea Romanilor 
foarte rare 71 ) faţă <ţe dimensiunile peninsulei, în schimb 
se a^ăogau potecile de munţi ale păstorilor, care înlesneau 
circulaţia d e ^ a ° regiune la alta. Acestea erau multe. In 
studiul meu <ţ Românii Nomazi », am arătat că ele se încru¬ 
cişau în lungul şi îp latul peninsulei, ajungând, în ce pri¬ 
veşte mişcările metanastasice ale păstorilor români din 
Pind, la sud, până în, Atica şi ,Peloponez, iar la răsărit 
şi miazănoapte până în Tracia orientală şi Dalmaţia. O 
serie d e nume d e localităţi româneşti din aceste părţi, 
ne oferă şi astăzi mărturii mai mult d es P re peregrinările 
temporare ale păstorilor români, d ec ât d es P re aşezările lor 
stabile. 

Toate aceste mijloace d e comunicaţie, văi mai mari 
sau mai mici şi drumuri păstoreşti, înlesneau în timpurile 
vechi izolarea populaţiumlor, care se îndepărtau prea mult 
de aşezările lor de obârşie. Această izolare provoca un amestec 
cu populaţiunile băştinaşe, după care urma d esn aţionali- 
zarea prin limbă. 

Prin izolare se explică în Balcani pierderea Slavilor 
în mijlocul Grecilor şi Albanezilor, din care azi n’au rămas 
decât numai numele d e localităţi slave în Grecia şi Al¬ 
bania 77 ). Tot prin izolare au dispărut populaţiunile albaneze 
şi aromâne în mijlocul Grecilor şi Slavilor. Aceluiaşi proces 
au fost supuse în nordul peninsulei populaţiunile slave aflate 
în mijlocul ^Românilor, şi populaţiunile româneşti în mijlocul 
Slavilor. Ca o consecinţă a acestui proces de prefaceri, a 
urmat acea uniformizare în tipul şi menta¬ 
litatea popoarelor din sudul Dunării, care 
în mod firesc, au dus la omogenitatea lingvistică. 
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în măsura în care se arată azi în graiul tuturor populaţiunilor 
balcanice 7fi ). 

Promiscuitatea balcanică. Acest amestec în Balcani, jude¬ 
când lucrurile după stările actuale, a fost atât de mare, 
încât se poate spune că nu există un colţ dm continentul 
nostru, care să arate o fuziune atât de profundă între tipurile 
antropologice diverse. Amestecul se arată, de sigur, şi la 
celelalte popoare din Europa, însă în vreme ce acolo se mai 
păstrează, totuşi, unele puncte de rasă precise, în Balcani, 
afară de mici excepţiuni, cum ar fi tipul dolicocefalic şi 
blond din nordul Albaniei şi o parte din Jugoslavia, astfel 
de deosebiri lipsesc. Aceasta probează că o rasă balcanică 
nu există şi că fuziunea de rase în Balcani este mult mai 
veche decât aceea care a urmat după stăpânirea romană ”). 

Intradevăr, dacă privim pe globul terestru poziţia geo¬ 
grafică a peninsulei balcanice, vom vedea că ea se înfă- 
ţişază ca o prelungire a Asiei, despărţită de aceasta numai 
pnn fâşia îngustă de apă care este Marea Egee şi care n’a 
format o piedecă între ţărmurile apropiate ale celor două 
continente. Prin această parte a peninsulei a trecut din 
Asia în Europa tipul brun brahicefalic care a rupt omo¬ 
genitatea grupului protoindoeuropean de tip blond doli¬ 
cocefalic 78 ), răspândindu-se mai întâi în sudul peninsulei 
balcanice şi de aici, prin centrul Europei, în toate direc¬ 
ţiile continentului nostru. Aceasta dovedeşte că tipul 
indoeuropean primitiv, care, de altfel, era destul de ames¬ 
tecat 79 ), aproape că a dispărut din peninsula balcanică 80 ). 
N’au lipsit nici mişcările inverse. Ştim bine că un număr de 
seminţii din neamul Tracilor, în mişcările lor războinice 
au trecut de cu vreme prin Marea Egee în Asia. O serie 
de consideraţiuni lingvistice, istorice şi arheologice 81 ) dau 
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dovadă că Frigienii (Brigii) din Asia constituiau la ori. 
gine seminţii trace cu aceeaşi limbă, ceea ce a determinat 
pe indoeuropenişti să.i socotească într’un singur grup traco* 
-frigian 82 ). După Frigieni au urmat Misii de acelaşi neam cu 
locuitorii Moesiei din Balcani, Ţinii şi Bitinii 8 5 ). 

Ţenacitatea seminţiilor trace răspândite în Asia a fost 
-atât de mare, încât, după unele informaţiuni, limba lor s’a 
păstrat până în secolul al VI.lea, într’o mănăstire zidită 
pe malul Iordanului aproape de Marea Moartă, în care călu. 
gări din neamul Bessilor continuau să vorbească graiul lor 
de acasă W). 

Nu se pot cunoaşte în amănunt toate migraţiumle indo. 
■europene <^n Balcani în Asia. Pentru aceasta datele istorice 
lipsesc, iar urmele de limbă sunt rare. Ţinând seama de direc. 
ţiunea migraţiunilor indoeuropene din această parte a Eu. 
Topei se pare că, în timpurile veciei, valuri de populaţiuni 
trace s’au scurs din Balcani în Asia, după cum o invazie, 
poate nu atât de mare ca aceea pe care a cunoscut.o istoria 
în migraţiunea popoarelor, a avut loc din Asia în Balcani. 

Pentru înţelegerea promiscuităţii actuale a populaţiunilor 
balcanice, fapt interesant pentru noi este că lipsa de omoge. 
nitate în tipul balcanic nu datează numai din vremurile 
istorice. Ea a continuat prin infiltraţiuni, probabil, în toate 
veacurile de mijloc până la venirea Ţurcilor în Europa, 
iar dela această dată a ţinut până în vremurile noastre, când 
colonişti turci din Asia, cunoscuţi sub numele de « Muftagiri », 
se aşezau în ţinuturile cele mai fertile ale peninsulei. 

Sub acest raport, din nenorocire, stările actuale nu se 
deosebesc de cele din antichitate. Ele sunt foarte caracte. 
tistice pentru concluziunile la care vrem să ajungem: sub 
ochii noştri, pentru 400.000 de Ţurci care au emigrat din 
peninsulă în Asia, au trecut 1.300.000 Greci din Asia în 
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peninsulă, instalându-se în locurile Românilor şi Slavilor 
din Macedonia grecească. Dintre aceştia din urmă, o pajţe 
s’au mişcat din aşezările lor, alţii au rămas pe loc şi, pro¬ 
babil, în câteva decenii, vor fi mistuiţi de Greci. 

Fapt este că, în această parte a Europei şi a ,Asiei, 
schimburi de populaţiuni se produc şi azi ca între ţinuturi 
din acelaşi continent, şi că, din această cauză, popoarele 
balcanice au perfectă dreptate, când, sub rapopţul geografic, 
nu se socotesc europeni. 

Elementul grec în Balcani. Din cele expuse până aici, 
rezpţtă că, sub raportul etnologic, peninsula balcanică 
a arătat încă din cea mai veche antichitate aspectul unui 
conglomerat care, mai târziu, a fost dominat la răsărit şi 
apus de neamurile trace şi i 1 i r e, iar la sud de E 1 e n i 8 ?). 

Dintre aceştia, Elenii, prin puterea civilizaţiei lor, ar fi fost 
cei mai indicaţi să exercite o influenţă asupra Tracilor şi 
Ilirilor, până la completa lor desnaţionalizare. Insă Grecii, 
cu o viaţă particularistă, n’au încercat să activeze în această 
direcţiune, nu pentru faptul că n’ar fi putut reuşi, ci fiindcă 
civilizaţia lor faţă de străini avea mai mult un caracter co¬ 
mercial decât cultural, cu atât mai puţin unul politic sau 
militar, cum ţl aveau Romanii 8 ?). Acolo unde Grecii aveau 
posibilităţi de câştig, se instalau fără mult regreţ pentru 
locurile părăsite şi, cu timpul, reuşau săişi asimileze popu- 
laţiunea indigenă. Insă aceasta o făceau când aveau dru¬ 
murile deschise, cum erau cele de pe mare. Ei cu greu se 
aventurau în interiorul unei ţări, unde căile de comunicaţie 
lipseau, chiar când aceste ţări se aflau aşezate în imediata 
apropiere de ţinuturile lor de obârşie, cum era interiorul 
peninsulei balcanice. In felul acesta se explică expansiunea 
lor deşdungul IVţării Egee, în ţalcidica şi în Bizanţ, pe care. 
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cu timpul l-au grecizat, introducând peste tot limba greacă. 
Tot aşa se explică expansiunea lor pe ţărmurile asiatice, în 
sudul Italiei, unde au creat «Grecia Magna» cu centrul 
Neapolis, în care până în secolul al II-lea se vorbea greceşte, 
în fine, în părţile meridionale din pranţa. 

Chestiunea existenţei în număr mai mare a elementului 
grecesc în peninsulă joacă un rol foarte important pentru 
înţelegerea aspectului balcanic al romanităţii noastre. Dm 
acest motiv, înainte de a trece direct la studiul particulari* 
tăţilor de grai ce caracterizează acest aspect, voi încerca mai 
întâi să arăt în câteva cuvinte care este, sub raportul static, 
situaţia elementului grec în Balcani. 

Astăzi, în afară de cele două Tracii, — în care Grecii, prin 
mijlocul coloniilor veciei greceşti, au reuşit să se introducă 
ceva mai adânc în peninsulă, mai ales că aici în Tracia, mai 
mult decât oriunde în estul Balcanului, valea râului Mariţa 
cu afluenţii ei este mai deschisă, iar căile de comunicaţie 
sunt multe şi mai practicabile, n nu există ţinut în ţUbania, 
Macedonia sau Vechea Serbie, în care Grecii să se găsească 
în număr mai mare. In schimb, ei se întâlnesc în Tesalia şi 
Epir, unde însă se găsesc şi mase compacte de Români. 
Din Epir ei se mai întind încă în vreo 20 de sate din ţUbama 
de sud. încolo, dacă ar lua cineva orice h ar tă etnografică, 
cum sunt acele date de Cvijic sau de Weigand, va vedea că, 
începând din nordul Epirului, nu există Greci chiar în cele 
mai mari oraşe din Macedonia. Prin valea JVţanţei şi prm 
oraşele de pe ţărmul ^ţării Negre, care întotdeauna au avut 
colonişti greci, mulţi negustori s’au aşezat din timpuri 
străvechi în oraşele mai mari şi în satele din actuala Bul* 
gane. In jVţacedoma, însă, ca şi în interiorul Albaniei şi 
în Vechea Serbie, Grecii lipsesc cu desăvârşire. După câte 
ştiu, în aceste părţi ale peninsulei balcanice, nu numai că 
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nu există resturi de (jxreci, dar nu se întâlnesc nici măcar - 
urme de nume de localităţi, derivate din apelative sau din 
numele lor etqic, cum avem pentru Români ca: Yalalţu, 
YJasina, yjasic, VlaSic, yiasiditsa, YJlasnovats 87 ), Stări 
YJah,, etc. 

Cum se expiră această absenţă a elementului grec în 
interiorul peninsulei la o distanţă atât de apropiată de 
vechea ţladă, atunci când urme despre existenţa lor se 
găsesc, după cum am văzut, în regiuni atât de îndepărtate 
-de aşezările lor de obârşie? Un răspuns sigur la această în¬ 
trebare vom putea da numai după ce vom cunoaşte mai de 
aproape firea popoarelor balcanice, în ceea ce ele au mai 
caracteristic în viaţa lor. 

Toate popoarele balcanice, oricât de amestecate par între 
ele, păstrează în viaţa lor unele trăsături caracteristice, prin 
■care se deosebesc unele de altele. In vreme ce bunăoară 
Aromânii, în îndeletnicirile lor, reprezintă elementul m u n- 
ţ e a n prin excelenţă, ca unii care s’au ocupat cu păsto- 
ritul, înainte clpar de a fi fost romanizaţi, astfel încât ch,iar 
înainte de secolul ^1 X-lea, numele lor etnic echivala cu 
numele apelativ de păstor, iar derivatul Vlasina la Slavi nu 
însemna decât regiuni proprii pentru păstorit, (grecii, din 
contră, începând din antichitate până astăzi, reprezintă ele¬ 
mentul maritim, după cum Slavii elementul agricol. 

Pentru Aromâni, adevărata patrie este muntele. In munte 
ei îşi găsesc hrană pentru vite, în munte refugiul şi siguranţa 
pentru vremuri grele, în munte, în fine, ei trăiesc clipele 
senine, când după munca istovitoare din timpul zilei, seara, 
adunaţi cu toţi pâlcuri-pâlcuri împrejurul focului la târlă, 
petrec în glume, cântece şi poveşti 8S ). 

Pentru ţrreci, adevărata patrie este marea. De când există 
ei în peninsulă, marea a fost centrul în care s’a polarizat 
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întreaga lor activitate, pentru ei continentul nu reprezintă 
decât o ţară <Je exploatat. Ei nu se gândeau şi nici nu puteau 
să-l câştige, spre a introduce civilizaţia lor. L e ajungea să-l 
exploateze <j|in punctul t^ţe vedere comercial, adică să atragă 
bogăţiile <Jin interiorul lui, în scţjimţml mărfurilor pe care 
le aduceau <Jin ţările cele mai îndepărtate î 9 ). Qricât <^ţe fertilă 
ar fi fost o regiune, nu-i atrăgea decât numai dacă la acea 
regiune duceau drumuri de comunicaţie proprii pentru tra¬ 
ficul comercial, pin acest motiv, d e ce le mai multe ori şi 
aproape în toate ţinuturile d e expansiune vecfte grecească, 
ei au rămas legaţi solului d e lângă mare îî). Este aceeaşi 
constatare pe care o putem face cu elementul grecesc d e 
astăzi dm ţara noastră, pin antichitate ei au ocupat porturile 
de pe litoralul Mării Negre şi punăre, fără să se fi aven¬ 
turat vreodată să se aşeze în colonie numeroasă în in« 
teriorul ţării. 

/âceasta este situaţia actuală a elementului grecesc di n 
interiorul peninsulei jyalcanice. 

Pacă ne referim la timpurile vechi, s P re a constata 
intensitatea acestui element d u P a inscripţii, vom vedea că 
mărturiile acestora coincid aproape în întregime cu ceea ce 
găsim în cele d oua Tracii. ,Aici majoritatea covârşitoare a 
inscripţiilor în limlpa grecească este confirmată prin conti¬ 
nuitatea neîntreruptă a elementului grec 9 1), cu toate că o- 
parte din Tracia a fost romanizată V 2 ). /Yceastă coincidenţă 
se arată şi pentru peninsula calcidică. 

Peose^irea începe numai atunci, când ne apropiem d e 
graniţele răsăritene ale Macedoniei antice. 

In toată M ace< il on i a cuprinsă în limitele d in epoca 
marilor cuceriri romane din secolul al II-lea d- ţhr., adică 
actuala M ace< ii onie Şi Albanie, în vreme ce inscripţiile sunt 
în majoritate d e limjjă grecească, elementul grecesc Jipseşte 
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cu desăvârşire. Acest contrast nu se poate explica decât 
numai admiţând, că, deşi întreaga Macedonie era sub in» 
fluenţa culturii greceşti, limba greacă nu putea înlocui graiu- 
rile populare iliro-trace, întru cât lipseau (grecii din mijlocul 
lor. plement grecesc mai numeros exista pe coastele A^i'ja* 
ticei din actuala Albanie şi ceva mai în interior B3 ). In regii 
unile muntoase ale Albaniei, el lipsea, cu toţ numărul mai 
mare al inscripţiilor greceşti. După Jdahn, milearele din 
Macedonia şi Tesalia erau toate latineşti ? 4 ). 

Pentru lămurirea acelora care confundă cultura păturilor 
suprapuse cu limba poporului, ajunge să ne referim la stările 
mai noi din peninsula balcanică. După căderea imperiului 
bizantin sub Turci, toată viaţa spirituală a creştinilor, fără 
deosebire de naţionalitate, a fost încredinţată patriarhului 
ecumenic din ţonstantinopole. Organele de întreţinere ale 
acestei spiritualităţi erau biserica şi, pe la sfârşitul secoi 
lului al ^jVIII-lea, şcoala greacă. Toţi creştinii din peninsulă 
de pe vremea aceea mergeau la biserica şi şcoala gre¬ 
cească. ţu toate acestea ei nu s’au desnaţionalizat, ci s’au 
păstrat până azi îî). (precizări au avut loc numai în sudul 
ppirului, acolo unde interferenţele etnice nu puteau fi evi¬ 
tate. ţeea ce nu s’a putut înfăptui dela venirea Turcilor 
în puropa, cu atât mai puţin se putea întâmpla înainte 
de acest eveniment, mai ales că pe vremea aceea şcolile 
greceşti erau rare chiar în centrele mari. Dar chiar dacă 
ne referim la vremurile mai apropiate de noi, vom vedea că 
Românii, Albanezii şi Slavii dm peninsulă, deşi lăsau să li se 
graveze pe morminte epitafuri în limba greacă, totuşi ei nu 
făceau aceasta pentrucă ar fi vorbit greceşte sau s’ar fi 
simţit (,rreci, ci numai din simplul obicei de a lăsa ceva gra¬ 
vat pentru vecie în limba bisericii 9 Î). Limba sfântă grecească, 
pe vremea aceea, era sanscrita peninsulei balcanice. Această 
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înţelegere a trecutului din studiul realităţilor aţţtur 
ale se impune dela sine, altfel nu putem avea imaginea 
adevărată a unei romanităţi care, deşi a evoluat în cea mai 
mare parte în Balcani, poartă prea puţine urme din limbâ 
unui popor de cultură clasică, cu a cărui civilizaţie a făcut 
cupoştinţă alpia în epoca bizantină 97 ). 

Aşa dar Grecii, deşi geograficeşte se aflau situaţi în adevă¬ 
rata parte peninsulară a Balcanului, din pricina caracterului 
civilizaţiei lor, care era lipsit de iniţiativă politică şi mili tară, 
n’au reuşit să se întindă în interiorul Macedoniei şi Albaniei. 
Politiceşte, divizaţi în mai multe facţiuni, n’au fost în stare 
să se impună unor tulpini războinice cu organizaţii înteme¬ 
iate pe trilp, cum erau neamurile iliri.ce, care erau aţâţ de 
numeroase câte văi b r & z dau fragmentările muntoase ale 
peninsulei 98 ). Sub raportul militar, ele n’aveau puterea nece¬ 
sară cu care ar fi putut trece peste obstacolele, pe care nu 
atât oamenii cât natura le opunea unei penetraţiuni pacifice 
în Balcani. 

Civilizaţia romană şi lipsa elementului grec foi Balcani, 
pu totul alt caracter a avut civilizaţia romană. Nici Ro¬ 
manii, la început, n’au trecut în palmaţia decât de nevoie, 
spre a supune unele tulpini ilirice, care le turburau liniştea 
în imperiu. înfăţişarea extrem de muntoasă a acelei părţi 
b,ţn Balcani, a fost una din piedecele care i*a făcut să stea 
multă vreme pe loc. Aşa se explică, în parte, de ce Romanii 
numai în intervale mari au reuşit să pună stăpânire pe 
întreaga peninsulă, sfârşind cu supunerea paciei. 

pela cucerirea Iliriei şi până la părăsirea parţială a paciei 
sub Aurelian, veacuri dearândul s’a menţinut influenţa binefă¬ 
cătoare a Romei, care a schimbat cu desăvârşire faţa peninsulei 
balcanice, prin atâtea îmbunătăţiri aduse In viaţa publică şi 
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privată a locuitorilor, dar mai ales prin limbă, ca instru¬ 
ment de cultură şi unificare sufletească, pentru toate popu- 
laţiumle băştinaşe "). In zadar se vor fi produs pe alocuri 
unele reacţiuni din partea graiurilor locale . y Puţine din ele, 
cum au fost cele vorbite de tulpinile îliro-itrace (jljn care derivă 
strămoşii Albanezilor, au izbutit să sş salveze. Cele mai multe 
au continuat să se păstreze vreme mai îndelungată alături de 
limba latină, împrumutând acesteia unele particularităţi şi 
lăsând în lexic cuvinte, care, din compararea lor cu formele 
corespunzătoare <^jn limba albaneză, se dovedesc a fi 
moştenite. 

Această desnaţionalizare prin limbă a populaţiunilor 
locale, efectuată într’un interval de câteva veacuri, dove* 
deşte că penetraţiunea romană în peninsulă, spre fişosebire 
de aceea a celorlalte popoare de mai târziu, n’a fost un feno¬ 
men trecător. De aceea, nu este nicio exageţare dacă vom 
repeta ceea ce s’a spus în mai multe rânduri că, în acpastă 
epocă de după părăsirea parţială a Daciei, limba latină a 
răsunat dm Carpaţi până în Pind şi dela ţărmurile Adria* 
ticei până la Marea Egee. 

In vremea aceasta, unitatea limbii latine putea fi tur\tu* 
rată numai de întrebuinţarea limbii greceşti, dar s’a văzut 
că influenţa ei a fost infimă. Fireşte, atunci ca şi azi linii 
de isoglose definite, în părţile meridionale ale penin 4 
sulei, n’au existat, iar interferenţe etnice în regiunile limi¬ 
trofe constituiau un fenomen obişnuit. Presupun însă că şi 
aceste puţine enclave greceşti au dispărut în vremea năvăi 
lirilor barbare. Căci, dacă în urma acestor invaziuni în sudul 
peninsulei, populaţiumle băştinaşe muntene, cum au fost 
strămoşii Românilor şi Albanezilor, au fost nevoite să se 
mişte din aşezările lor milenare, cu atât mai mult (grecii, 
obişnuiţi cu altă viaţă şi aşezaţi mai mult prin centrele 
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mari, au trebuit să se refugieze în interiorul Eladei şi în 
insule. 

De altfel, absenţa acestui element se învederează şi dirjL 
raritatea cuvintelor vechi greceşti în limba română, faptul 
acesta este prea cunoscut, ca să fie nevoie să mai insist 
asupra lui. Aici mă refer în general la terminologia creştină, 
care, în primele două secole din era creştină, s’a răspândit 
în Qrient limba greacă Mî). In privinţa aceasta, azi avem 
mai puţine cuvinte greceşti în limbile română şi albaneză, 
decât în celelalte limbi romanice. Această lipsă de cuvinte 
vechi grece'şti în latinitatea balcanică contrastează mult cu 
ceea ce ştim despre influenţa latină în limba greacă, influenţă 
ce a urmat după cucerirea Eladei de către Romani Ml), şi foarte 
mult cui- influenţa veche grecească din sudul franţei. In 
franţa, în afară de frumoasele nume locale greceşti Nikaia. 
« victorioasa p, Agathe Ţyche « noroc bun p şi altele, din care a\i> 
rezultat numele oraşelor de azi N i s a, A d g e, se mai păs¬ 
trează în graiurile de astăzi din sudpl Provenţei cuvinte de 
origine greacă de trei ori mai mplte decât în limba română lîîf). 

Ropianitaţea orientală. Din cele ce preced reiese că, cel 
puţin sub raportul înrâuririi vechi greceşti, la început 
romanitatea orientală, nu se deosebea prea mult de roma-, 
pitatea occidentală. Divergenţele au început să se producă 
după secolul al IV-lea când, prin interpunerea de popplaţiuni. 
barbare între cele două romanităţi, drumurile de comunicaţie 
au fost întrerupte. Această întrerupere nu s’a produs în 
aceeaşi epocă pentru toate ţinuturile din romanitatea ori-, 
entală. In teritoriile din apropierea Italiei, legăturile au 
ţinut mai mult decât în cele situate mai departe. In pn« 
vinţa aceasta, unele indicaţii ni le oferă încetarea inscripţiilor. 
In Dalmaţia ele au ţinut până la sfârşitul secolului al Vl-lea, 
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în vreme ce în restul peninsulei au încetat cu^douâ veacuri 
înainte IVî). Insă nici această dată nu trebuie considerată ca 
un termen fix pentru întreruperea relaţiilor ţjjntre roma¬ 
nitatea balcanică şi cea occidentală. Ea corespunde mai 
mult încetării dominaţiunii romane în Balcani. Pentru popu- 
laţiunea rurală cu îndeletniciri pastorale, drumurile au fost 
deschise multă vreme chiar după încetarea inscripţiilor. 
Această presupunere mi-o bazez pe Realităţile actuale din 
mişcările metanastasice ale populaţiunilor româneşti din 
Ţesalia şi Pind. Aceste mişcări periodice au continuat pe 
aceleaşi drumuri până înainte de primul război mondial, 
la interval de un veac după constituirea popoarelor balcanice 
în unităţi politice independente. Astfel, păstorii ^m Epir 
ajungeau iama până în Atica, iar cei din Albania, vara, 
până în munţii Serbiei şi ai Bulgariei. 

Oricum, din clipa despărţirii definitive, romanitatea orien¬ 
tală a început să capete o altă înfăţişare decât cea occi¬ 
dentală. jVţlai târziu, nici romanitatea orientală n’a rămas 
unitară. Astfel, cea de pe coasta Dalmaţiei, continuând legă¬ 
turile cu Italia, a început să se deosibească de restul roma¬ 
nităţii orientale. Fireşte, aceste deosebiri nu ne sunt bine 
cunoscute, întru cât informaţiunile noastre asupra romani¬ 
tăţii daţrpatine se reduc la graiul vorbit în Veglia l'/i), la f 
numele locale de pe coasta Dalmaţiei şi la elementele dal- 
mate în serbocroată WS). Ţoate aceste date coroborate de 
particularităţile de grai italian din Istria şi de pe ţărmurile 
răsăritene ale Italiei, care s'au desvoltat pe fond iliric venit 
din Dajpiaţia ^î), au dus la concluzia că romanitatea orien¬ 
tală de pe coasta Dalmaţiei s’a desvoltat pe fond iliric, 
în vreme ce restul a evoluat pe fond trac, în legătură cu 
celelalte limbi vorbite în sud-estul european, primind as¬ 
pect balcanic. 

1 }T 
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,Acest aspect are rădăcini adânci în romanitatea orientală T 
Spre a -1 putea înţelege bine, trebuie mai întâi să vedem 
care este concepţia dominantă despre evoluţia limbii latine 
vulgare faţă de cea cultă şi despre epoca în care această 
limbă a încetat de a mai fi vorbită, 

Dacă ţinem seamă de adevăraţii agenţi care lucrează în 
evoluţia limbii, vorbită de cei mulţi la ţară ca şi în oraşe, 
trebuie să admitem că factorul social a jucat un rol hotă- 
rîtor. 

După această concepţie sociologică despre limbă, latina, 
ca orice limbă vorbită pe un teritoriu atât de vast cum era 
imperiul roman, trebuie să se fi deosebit de cea cultă, după 
straturile sociale. Deşi era limba de înţelegere a cşţor mulţi, 
într'un fel ovorbeau orăşenii, care se lăsau a fi influenţaţi de 
limba cultă, într'altfel ţăranii care erau feriţi de această 
influenţă. De asemenea o mică deosebire exista chiar la ţara 
între limba vorbită în regiunile din apropierea centrelor 
mari de cultură şi între aceea din ţinuturile mai îndepărtate 
de acestea. După cum iarăşi, în oraşe, clasele mijlocii trebuie 
să fi vorbit ceva deosebit de cele i^ela periferie. In fine, 
judecând lucrurile aşa cum se petrec sub ochii noştri, latina 
vulgară nu s’a vorbit ca cea cultă, însă în nici un caz ca o 
limbă deosebită, păstrând legăturile fireşti ce există între 
n cele două aspecte ale unei singure unităţi lingvistice. 

In ce priveşte epoca în care a încetat de a se vorbi această 
limbă, deşi părerile sunt deosebite, concepţia dominantă 
este că ea trebuie pusă în momentul în care inovaţiile ro T 
mane au pus zid de despărţire între limba vulgară şi cea 
cultă. Această epocă nu poate fi dusă până în secolul al 
VUI-lea, aşa cum socotesc unii lingvişti 107 ), ci ceva mai de 
vreme, între secolul al IV-lea şi al VI r lea. Admiţând 
acest dm urmă termen, când inovaţiile romane din latina 
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vulgară împiedecau din ce în ce mai mult înţelegerea latinei 
culte, trebuie să presupunem că pornind dela această dată, 
a urmat un început de despărţire între cele .două aspecte ale 
limbii latine. Mai întâi, ea a încetat de a fi vorbită de 
straturile inferioare, după aceea de straturilş mijlocii, sfârşind 
cu cele culte. Ferdinand Lot, care s’a ocupat mai de aproape 
cu această chestiune, presupune că, în prima jumătate a seco¬ 
lului al V-lea, în oraşele mari exista o populaţiune care mai 
era în stare să citească şi să priceapă cărţile sfinte. Se 
întreabă însă dacă ea mai era în stare să şi vorbească. 
Aici ne găsim într’un domeniu în care se pot face numai 
ipoteze. Date precise lipsesc. Prin urmare totul pleacă dela 
un argument a silentio. Totuşi nu vom greşi dacă vom 
admite că, atunci când inovaţiile romane au luat forme 
mai pronunţate, limba latină a încetat de a mai fi vorbită. 
Acest moment pare a coincide cu sfârşitul secolului al IV- 
lea 108 ). Până la această dată, nu poate fi vorba de deo¬ 
sebiri esenţiale în sânul latinei vulgare din tot imperiul. 

In ce priveşte latinitatea orientală, din care a ieşit 
romanitatea balcanică, divergenţe neînsemnate se vor fi 
arătat, poate, în lexic sau chiar în foneme. Fapt este că 
numai după ivirea inovaţiilor romanice, romanitatea 
din care a ieşit limba română cu toate dialectele ei a încei 
put să prezinte aspecte care o apropiau dţ n ce în ce mal 
mult de celelalte limbi sud-est europene. Această apropiere 
i-a imprimat o înfăţişare deosebită şi din această clipă se 
poate vorbi despre o romanitate balcanică. 

Dacă, însă, originea balcanică a acestei noi înfăţişări 
este în afară de orice discuţie, în schimb, o serie de nedumeriri 
planează asupra motivelor care au lucrat la determinarea ei. 
Unii învăţaţi, ţinând seamă de prestigiul limbii greceşti în 
Orient, au încercat să-şi explice unele aspecte sub înrâurirea 
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acestei limbi. Alţii, luând în seamă puternica înrâurire slavă 
ce se vede şi astăzi în limba noastră în partea lexicală, 
le-au atribuit contactului cu Slavii; în fine, mulţi s’au referit 
la o influenţă albaneză, iar alţii au mers mai departe, 
gândindu-se la o înrâurire a substratului ligvistic, comun 
pentru Români şi Albanezi. Fireşte, problema nu este 
uşoară şi, daca mi-am propus să aduc unele lămuriri, aceasta 
o fac plecând dela anumite realităţi din viaţa 
popoarelor balcanice. Astăzi este un principiu 
câştigat peptru cercetările lingvistice, anume că, în studiile 
noastre, nu putem izola perioadele vechi de stările actuale, 
după cum nu putem înţelege stările actuale dacă le izolăm 
de cele din trecut 1 î 9 ). Dar, înainte de a trece la studiul fiecărui 
aspect în parte, să vedem în ce constă mai întâi carac¬ 
terul balcanic al limbilor sud-est europene din care 
face parte şi romanitatea noastră. 

? 

Aspectul balcanic al limbilor sud«est europene. Toate limbile 
din lume câte s’au putut cunoaşte până acum, au fost 
împărţite, din punctul de vedere al înrudirii, în mai 
multe familii. Această înrudire se constată din prezenţa 
unui sistem constant de corespondenţe 
gramaticale, din care se poate deduce că odată ele 
au format o singură limbă. Plecând dela această bază a 
limbilor înrudite, observăm că limbile vorbite de popoarele 
sudiest europene, în care intră şi graiul nostru, se dovedesc, în 
ce priveşte elementul constitutiv, deosebite în de« 
taliul material, însă asemănătoare în unele 
tendinţe dm care rezultă paralelisme identice. Cu alte 
cuvinte, toate aceste limbi, deosebite ca origine, arată, mai 
întâi, o serie de cuvinte de civilizaţie co¬ 
mună, cu o asemănare izbitoare în evoluţia lor semantică, 
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<^upă aceea o asemănare mai puţin în principiul de con- 
sţrucţie morfologici şi mai mulţ în acela al sinţaxei şi al 
frazeologiei; în schimb, nicio concordanţă sisţemaţică în. 
foneţismul lor 110 ). Aici ţrebuie să observ ci ţoaţe acesţe 
asemănări nu sunt idenţice penţru ţoaţe ţinuţurile din 
cuprinsul peninsulei balcanice. Ele diferi după ţinuţ. Acolo 
unde exisţă o conţingenţă mai mare, asemănările sunţ 
mai mari; acolo însă unde ea lipseşţe, ele sunţ mai mici. 
Din acesţea înţelegem că aspecţul limbilor sud-esţ europene 
nu pomeşţe dela o înrudire care ar avea ck bază un 
sisţem de corespondenţe consţanţ în gramaţica lor, cum esţe 
cazul cu limbile înrudiţe, ci numai dela unele ţendinţe, 
care au dus la rezulţaţe idenţice şi dela unele coincidenţe, 
care pleacă dela influenţe reciproce. Ulţimele sunţ clare 
penţru sţudiul raporţurilor inţerbalcanice, primele mai com- 
plicaţe şi cer o cerceţare mai amănunţiţi. 

Vom încerca să sţudiem acesţ aspecţ mai înţâi în relaţie 
cu asemănările din limba greacă. 

Contribuţia greacă. Am arăţaţ că, în epoca veche, in-f 
fluenţa limbii greceşţi asupra romamţăţii balcanice a fosţ 
redusă 111 ). Ea începe abia în perioada bizanţină, direcţ, 
numai la Românii din sud 112 ) şi indirecţ, prin Şlavi, la cei 
din nordul Dunării. In privinţa influenţei direcţe observăm 
că Aromânii, cu ţoaţe. că dela definiţiva lor despărţire de 
Dacoromâni, au avuţ biserică greacă, după cum aceşţia au 
avuţ biserică slavă, cu ţoaţe că vocabularul lor a fosţ împănaţ 
4 e cuvinţe greceşţi, după cum vocabularul Dacoromânilor 
a primiţ mulţimea cuvmţelor slave, cu ţoaţe că ei au sţaţ 
direcţ sub influenţa civilizaţiei bizanţine ca unii care, după 
consţaţările celor mai eminenţi eţnografi ai peninsulei, au 
fosţ, după Greci, cei mai acţivi propagaţori ai acesţei ci¬ 
vilizaţii 113 ), în fine, cu ţoaţe că prinţre aceşţi Români sunţ 
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foarte mulţi bilingvi — aici mă refer la o parte din Românii din 
Epir şi Tesalia, mai cu seamă bărbaţii 114 ), care vorbesc tot 
atât de bine greceşte ca şi româneşte, — totuşi graiul lor, 
sub aspectul balcanic, nu arată particu¬ 
larităţi mai multe sau mai vechi decât la 
Dacoromâni, ^particularităţi prin care să se dovedească 
existenţa unui plus de influenţă grecească. 

Această constatare nu trebuie trecută cu vederea pentru 
priceperea chestiunii care ne preocupă. Este drept că a exii 
stat o civilizaţie bizantină, care a influenţat asupra f o r m el o r 
de viaţă la popoarele balcanice. Dar această civilizaţie a 
trecut dela popor la popor, fără cunoaşterea limbii greceşti 
în straturile inferioare 116 ). Ea a contribmt cel mult la uni. 
formizarea unor concepţii despre viaţă. Dar şi în privinţa 
aceasta, am exagera prea mult, dacă am admite că totul, 
vine dela Bizantini. Mai întâi, în materie de credinţe şi tra. 
diţn, cele mai multe asemănări pleacă dm Orient 11B ). In ce 
priveşte proverbele şi frazeologia, fiecare popor balcanic a 
contribuit cu o parte din sufletul şi simţirea lui U7 ). Dacă 
însă mai târziu acestea au ajuns un bun comun pentru 
toate popoarele sud-est europene, ea se datoreşte numai exa¬ 
geratei promiscuităţi balcanice, promiscuitate provocată de 
anumite evenimente istorice şi susţinută de aspectul fizic 
prea fragmentar al peninsulei. 

Insă toate acestea constituie numai o parte accesorie 
în balcanismul romanităţii noastre. Esenţialul stă în struc. 
tura limbii şi aceasta se arată, în ce priveşte partea atri. 
buită legăturilor noastre cu Grecii, în următoarele particu. 
larităti: 

t 

x. Contopirea genitivului şi dativului într’un singur caz, 

2. Pierderea infinitivului şi înlocuirea lui cu propoziţiuni 
subordonate; 
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3. Formarea viitorului cu « voi» în loc de « am » ca în 
celelalte limbi, sud-est europene. 

Prima particularitate are rădăcini în latina vulgară, în 
care înlocuirea genitivului cu dativul era un fenomen cui 
noscut 118 ). Prin urmare, nu este nevoie să admitem o influenţă 
greacă. Ultimele două se puteau desyolta în romanitatea 
balcanică, fără legătură cu limba greacă. Dacă ele apar de 
cu vreme în limba greacă, aceasta nu constituie o dovadă 
că ele au lipsit din romantitatea balcanică. In cazul cjlpd 
am avea documente vechi în care aceste particularităţi 
n’ar exista, în cazul acela ne-am putea gândi la o influ¬ 
enţă veche grecească. Până atunci, ţinându-se seamă de 
lipsa influenţei greceşti în romanitatea balcanică, cea mai 
firească explicaţie este că ele s’au desvoltat independent de 
această limbă 11 ?). 

Contribuţia slavă. Această contribuţie la aspectul balcanic 
se arată ceva mai pronunţat. Aici trebuie să facem o deo¬ 
sebire între influenţa slavă asupra limbii române şi între 
contribuţia slavă la aspectul balcanic. Cea dintâi este foarte 
puternică, întru cât a fost ajutată de biserică şi admini¬ 
straţie; cea din urmă foarte redusă. Sub acest raport, Bul¬ 
garii se pare că au primit mai mult decât au dat. Astfel, 
prefacerea vocalelor a, e şi o în poziţie neaccentuată, în A, 
i şi u, ca la Români, prefacere care nu există la ceilalţi 
Slavi, pare, chiar după afirmaţia unor filologi bulgari, de 
origine română 12 ?). De asemenea crearea şi postpunerea arti¬ 
colului, o particularitate balcanică atât de pregnantă, dacă 
la Bulgari nu vine direct din româneşte, ea ţine de domeniul 
albano-român m ). Aceasta nu vrea să zică că Bulgarii n’au luat 
parte la formarea aspectului balcanic al romanităţii noastre. 
Ei au contribuit prin o mulţime de particularităţi acce¬ 
sorii în vocabular, semantism, frazeologie, proverbe, după 
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aceea cu o serie de alte elemente, originale sau împrumutate 
dela Bizantini în credinţe, tradiţi şi obiceiuri. Insă în limbă 
propriu zis, sub raportul gramatical, contribuţia lor este 
redusă 122 ), din singurul motiv că contactul lor cu popoarele 
balcanice băştinaşe (Albanezii, Grecii şi Românii) a avut 
loc relativ târziu' 123 ). 

Contribuţia albano-românâ. Spre deosebire de Greci 
şi de Slavi, legăturile noastre cu Albanezii sub aspectul 
balcanic se arată mult mai intense. Ele pornesc dela un 
număr de cuvinte care nu sunt latineşti, greceşti sau slave 
şi nici împrumuturi dela Albanezi la Români sau viceversa, 
ci pleacă dela forme comune, existente, probabil, în gra- 
iurile preromane. Ele se raportă: 

x. La părţile corpului: buză (alb, buze), ceafă (alb. 
kjafe), grumaz (alb. grumaz, gurmaz). 

2. Rude de aproape: moş 12 *) (alb. motsh), ghiuiş 12s ) 
(alb. gjush). 

3. îmbrăcăminte: brâu (alb. bres), căciulă (alb. 
kesulje). 

4. Termeni pastorali: balegă alb. baige, bagje, ba- 
gelje), bască (alb. baske), c ă-p uş ă (alb. kepushe), flu¬ 
ier (alb. fljoere, fljojere), mân z 126 ) (alb. mes), mânzat 
(alb. mezat), ţ a r c (alb. thark), ţap 121 ) (alb. tsap, tsjap), 
şut, ciut (alb. shute), urdă (alb. urdh), zarâ 128 ) (alb. 
dhalle). 

5. Nume de plante: brad (alb. bres), bun get (alb. 
bung « stejar »), cop a ciu (alb. kopatsch), cur p en (alb. 
kurpen, tosc kuljpere), mărar (alb. maraj), mazăre (alb. 
modhulle), mugure (alb. mugull), sâmbure (alb. sumull, 
tosc. thumbull). 

6. Cuvinte pentru desemnarea unei autorităţi, la început, 
cu întrebuinţare în viaţa pastorală: b a ci u (alb. bats « frate 
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mai mare, tovarăş»), stăpân (alb. stopan «mai marele 
peste păstori»). 

7. Nume de vieţuitoare: balaur (alb. bullar «şarpe 
de apă», bolle «şarpe mare», buuronje «soi de şarpe»), 
barză (alb. bardh « alb »), viezure (alb. vjedhulle), n ă- 
pârcă (alb. npertke, cf. arom. năpârtică). 

8. Cuvinte care ţin de înfăţişarea fizică a pământului: 
groapă (alb. grope), măgură (alb. megulle, gheg ga- 
mulle), mal (alb. malj «munte»), pârâu (alb. perru). 

9. Adjectiv: mare 129 ) (alb. madh). 

10. Verbe: curm 130 ) (alb. kurm s.), mă bucur cu 
derivatele: bucurie, bucuros (alb. buker «frumos»). 

11. Adverb: gata 131 ) (alb. gate). 

12. Cuvinte din domeniuri variate: abur (alb. avull), 
ghimpe (alb. glimp), gresie (cf. alb. gerrime, grim), 
jumătate (alb. gjumes), v atr ă (alb. vatrg, gbeg votre). 

In afară de aceasta, avem şi o serie de particularităţi 
fonetice, morfologice şi sintactice, dintre care relevez: 

1. Rostirea lui a ca a; 

2. Postpunerea articolului 132 ) ; 

3. întrebuinţarea participiului ca substantiv verbal 133 ). 

Cu privire la prima particularitate, rostirea lui a ca â, 

despre care s’a spus şi scris atât de mult, întru cât con¬ 
stituie cea mai caracteristică particularitatea a limbii noastre 
faţă de celelalte limbi romanice şi reprezintă, în acelaşi timp, 
trăsătura de unire între limba română şi limba albaneză, 
mă mulţumesc să arăt aici impresia acustică ce mi-a făcut 
acest sunet în Albania şi Bulgaria, într’o călătorie de studii 
făcută în aceste ţări, în 1928. Cum am ajuns în Albania 
meridională, în care se vorbeşte dialectul tosc, urechea mea 
a fost izbită atât de des de sunetul ă (e), încât am avut 
impresia că mă găsesc în ţara lui ă. Noi Românii 
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repetăm destul de des în vorbire acest sunet. Insă el nu se- 
aude nici pe sfejţ ca la Toschi. Spre a ilustra acest fapt 
lingvistic, este destul să arăt că în această papţe a Albaniei,, 
care cuprinde jumătate din teritoriul micului regat, aproape 
toate cuvintele se sfârşesc în ă. Cu cât înaintezi mai spre nord, 
cu atât rostirea acestui sunet se micşorează. Aici, la sfârşitul 
cuvintelor, nu se mai aude, iar la mijlocul lor, în poziţie 
neaccentuată, de cele mai multe ori dispare prin sincopă. 
Această particularitate este una din trăsăturile de deosebire 
ce există între dialectul gheg dela nord şi dialectul tosc din 
sud. Insă şi la Gheghi acest sunet, la început, a fost tot aşa 
de răspândit ca la Toschi. In privinţa aceasta, ajunge să, 
amintesc faptul că ă dm albaneză nu provine numai din a, 
dar aproape ţjţn toate vocalele neaccentuate. De aceea s’ar 
putea spune că Albania eşte patria lui â 13 f). 

Sunetul ă este cunoscut şi la Bulgari. La aceştia el se 
deosebeşte nu numai ca răspândire dar şi ca timbru. In 
limba bulgară din regat â se aude foajţe des; în dialectele 
slave din Macedonia, pe care Bulgarii le socotesc bulgăreşti, 
foarte rar. La aceasta a contribuit particularitatea rostirii 
lui a ca o precum şi a lui x. ca a. Şi la unii şi la alţii tim¬ 
brul arată o mică deosebire de cel românesc, în sensul că 
se pronunţă ceva mai închis 136 ). Faptul acesta este con¬ 
firmat şi de împrumuturile bulgăreşti din limba română. 
Formele româneşti Crăciun, păun, etc., intrate în limba bul¬ 
gară, sunt rostite de Bulgari CraSun, păun 136 ). Intr’o serie de 
textş aromâneşti culese, cu vreo 70 de ani înainte, de scrii¬ 
torul bulgar Şapţraref, orice â a fost transcris de autor în 
mod regulat prin a. Aceasta nu s’ar putea explica altfel 
decât admiţând că el, la transcrierea basmelor, pe ă 
aromânesc l-a auzit mai deschis decât ă bulgăresc, 
redându -1 prm a. Presupun aşa dar că â românesc se identi- 
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fică numai cu ă din limba albaneză. In afară de aceasta, şi 
în româneşte ca şi în albaneză, ă nu provine numai din a, 
dar de multe ori, şi din celelalte vocale, ceea ce dove¬ 
deşte că avem a face cu un sunet mai mult din dome¬ 
niul albano-român. De acest domeniu ţin şi cele¬ 
lalte două particularităţi citate mai sus. Ele au la Români 
şi Albanezi o întrebuinţare mai puţin deosebită decât la 
Bulgari. 

Moştenirea comună albano-română. Din cele expuse până 
aici rezultă că romanitatea orientală, printre 
modificările specifice pe care le-a suferit în momentul când 
a început să primească fizionomie românească, arăta 
particularităţi care se apropiau mai în¬ 
tâi de limba albaneză, după aceea de celelalte 
limbi balcanice. Pentru lămurirea lor s’a emis tot felul de 
păreri, dintre care, după mine, cea mai verosimilă pare aceea 
care se referă la moştenirea comună albano- 
română din epoca preromană. Această moşte-> 
mre prezintă însă două greutăţi: întâi, nu ştim sigur cine 
sunt strămoşii Albanezilor: Tracii sau Ilirii. Al doilea, chiar 
dacă i-am cunoaşte, ne lipsesc date asupra graiului lor. 
Vom discuta mai întâi prima, aducând unele lămuriri 
din realitatea actuală a vieţii albaneze 
şi ne vom arăta părerea asupra celeilalte! 

începând cu Johan Thunmann, Fr. Bopp, I. G. von 
Hahn până la istoricii şi lingviştii Tomaschek, Schuchardt, 
Hasdeu, I. Bugge, P. Kretschmer, C. Pauli, Patsch, v. 
Thalloczy, Sufflay, H. Hirt, Truhelka, Jirecek, Makusev, 
Ippen, N. Iorga, Puşcariu, Densusianu, Philippide şi dela 
aceştia până la albanologii Pedersen, Jokl, Vasmer, Weigand, 
Mladenov, Barid, etc. 137 ), strămoşii Albanezilor au fost so- 
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cotiţi când Iliri când Traci. Primii învăţaţi, dela Thunmann 
până la Hahn, au crezut că Albanezii sunt urmaşii Ilirilor 
din consideraţiunea că actualele lor aşezări se află pe pământ 
iliric l 38 ). Ultimii i-au trecut când la Iliri când la Traci lîî), 
după cum o parte dm ei dădeau mai mare însemnătate 
legăturilor de limbă pe care Albanezii le«au avut cu Românii, 
ai căror strămoşi sunt Tracii, iar alţii faptelor ligvistice 
interne, referitoare la caracterul limbii albaneze şi nomen» 
claturei toponomastice actualului teritoriu albanez 1 4 V). 

Din lipsă de elemente moştenite în terminologia geo» 
grafică din actualele teritorii ocupate de Albanezi, patria 
lor primitivă a fost căutată în interiorul peninsulei, acolo 
unde ei s’ar fi putut întâlni cu strămoşii Românilor. Din 
aceste motive unii au văzut această patrie în D a r d a a 
ni a lîl). Această localizare se impunea, mai întâi, pentrucă 
se presupunea că Dardania ar fi fost locuită odată de Traci 
şi numele ei ar deriva dela cuvântul «dardhe» care, în 
albanezeşte însemnează pară; prin urmare, Dardania ar fi 
fost, după nume, «ţara cultivatorilor de pere», un fel de 
KruSevo, KruJevica sau Goriţia slav, atât de des între» 
buinţat în Balcani 142 ); al doilea pentru că această regiune 
dm imediata apropiere răsăriteană a Albaniei face parte 
din faimosul triunghiu al lui Tomaschek, cuprins între N i ş 
■ Sofia — Scopie, în care se crede că s’ar fi plă¬ 
mădit neamul românesc l 4 ?). 

De sigur, lipsa numelor de localităţi autoctone în actu» 
alele aşezări ale Albanezilor vorbesc contra originii lor locale. 
De asemenea legăturile de limbă pe care ei le arată cu 
limba română, ne îndeamnă să punem aşezările lor primitive 
în apropierea teritoriului în care s’a format poporul român. 
Dar că aceste localizări trebuiesc făcute anume în Dardania, 
pentrucă numai acolo ei ar fi putut avea contact cu stră- 
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moşii Românilor din triunghiul amintit, iată o presupunere 
greu de admis, dacă, printre alte motive, vom ţinea seamă şi 
de realităţile demografice actuale din pe. 
ninsula balcanică. Aceste realităţi ne arată că, astăzi, toţi 
Bulgarii cu toţi Grecii şi cu toţi Albanezii, adunaţi la un 
loc, nu dau numărul Românilor din Dacia şi sudul Dunăjţi. 
Dacă noi Românii ajungem la 16 milioane de suflete, Grecii, 
Bulgarii şi Albanezii laolaltă abia ajung la 14 milioane 1 îî). 
Această proporţie ar fi trebuit să se păstreze în oarecar^ 
măsură şi în veacurije de mijloc. Deoarece, dacă este ade. 
vărat că Românii din Dacia, cu timpul, şi-au putut asimila 
unele elemente alogene, în schimb, Vlahii din sudul Dunării 
care roiau cu turmele în toată peninsula, începând din Dai. 
maţia până la Marea Egee şi din Balcani până în Peloponez, 
în cea mai mare parte au fost desnaţionalizaţi. In condiţiunil^ 
acestea, oricare ar fi natura consideraţiunilor lingvistice, 
pare lucru de neadmis ca strămoşii unui popor, 
care reprezintă sinteza celor mai puter. 
nice tulpini din Dacia şi peninsulă, să fi 
rămas cu aşezările într’yn teritoriu atât de redus, cum estp 
triunghiul Scopie—*Niş™Sofia, ceea ce ar corespunde cu. 
ţinutul cuprins între Sibiu™Ţurda™Braşov, iar ceilalţi, mai 
puţin numeroşi, să fi ocupat Dacia cu întreaga peninsulă 
balcanică 1 lî). 

Socotesc zadarnice încercările unor învăţaţi de a dovedi 
pe Albanezi ca urmaşi ai Ţracilor, din cauză că le lipsesc 
termenii pentru pescuit dmfondulindoeuropean r 
Din momentul ce strămoşii lor s’au ocupat cu păstoritul, 
absenţa acestor termeni nu trebuie să ne surprindă. Dintr^ 
Iliri au fost tulpini mai puţine la număr care ocupau lito¬ 
ralul mării. De asemenea au fost altele care îşi aveau aşe. 
zările în ţinuturile muntoase dm interiorul ţării. Cine a 


www.dacoromanica.ro 


29 2 


fflMANITfinft gftLC^IC^ 


călătorit în Albania, ştie că acestea t ajung până în preajma 
mării. Prin urmare, nimic nu ne împiedecă să admitem că 
tulpinile din ţinuturile muntoase se continuă în 
actualii Albanezi. In ce priveşte termenii de pes¬ 
cuit, aceştia s’ar fi putut pierde, chiar dacă strămoşii Alba¬ 
nezilor ar fi locuit lângă mare. Albanezii au pescuit odată 
şi în interiorul peninsulei, în care există atâtea râuri şi 
lacuri. Dacă păstrarea acestor termeni ar fi condiţională de 
aşezările lor de lângă ape, atunci ne întrebăm, de ce termenii 
nu există în graiul Albanezjţor cu aşezările lor lângă râuri 
mari şi lacuri. Aceasta dovedeşte că absenţa lor în limbă 
se datoreşte altor factori care lucrează la dispariţia cuvin¬ 
telor. Amintesc aici cazul termenilor agricoli de origine 
latină la Români. Aromânii, care s’au îndeletnicit din toate 
timpurile cu păstoritpl locuind întotdeauna la munte, printre 
termenii agricoli moşteniţi dela Romani, păstrează cuvintele!* 
de bază: ar atu şi vom eră din lat. aratrum şi vomer, 
iar Dacoromânii care s’au ocupat cu agricultura locuind mai 
mult la şes, n’au aceste forme, fiind înlocuite cu cuvinte 
străine. Trebuie să deducem de aici că Dacoromânii n’au 
locuit la şes, pentrucă le lipsesc termenii de mai sus din 
fondul latin, iar Aromânii au locuit numai ţa şes, fiindcă 
posedă aceste cuvinte? 

Iată la ce concluziuni greşite ajungem, când în cerce¬ 
tările istorice forţăm prea mplt mijloacele noastre lingvistice. 
Apa insistat ceva mai mult asupra acestei chestiuni, spre a 
arăta cât de greşit a fost Weigand cu toţi învăţaţii care 
l-au aprobat, atunci când, pe baza absenţei acestor termeni, 
au încercat să explice originea tracă a Albanezilor, fără 
amestec cu litrii lî 6 ). 

In legătură cu această problemă, mai vreau să arăt aici 
că în veacurjle de mijloc, oriunde vor fi avut aşezările lor, 
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Albanezii se deosebesc de celelalte popoare sud-est europene, 
între altele şi prin felul lor de viaţă organizată în tulpini. 

Sub acest raport Albanezii munteni din nordul Albaniei 
formează o unitate deosebită de restul poporului albanez 1 î 7 ). 
In partea Albaniei locuită mai mult de elementul catolic, 
trăiesc un număr mare de tulpini numite de Albanezi f y s. 
Ele sunt reprezentate printr’un număr de familii, care au 
conştiinţa că derivă din aceiaşi strămoşi. Membrii lor au 
pământuri comune, sunt solidari la răzbunare prin vărsare 
de sânge în faţa unei ofense şi nu se căsătoresc între ei. In 
treburile lor interne, se conduc după nişte reguli de drept, 
numite de ei legi, care se bazează pe anumite obiceiuri (adet) 
păstrate neschimbate din timpuri străvechi. Unele din ele 
sunt amintite în istorie foarte de timpuriu, Astfel tulpinele 
Castraţi şi Şkreli apar în 1416, Miridiţii în 1619 iar Hoţii 
în 1330 14 î). După supunerea Albaniei de către Turci, tulpinele 
muntene au continuat să se administreze autonom după 
legile lor cuprinse în codicele « Kanuni i Lek Dukaginit» 14 î), 
Abia în 1856 guvernul turc a instituit pentru întâia dată 
o judecătorie în Scutari pentru aplanarea neînţelegerilor 
dintre Albanezi. 

Partea care interesează din această organizaţie primitivă 
este faptul că la Albanezi satul, la origine, are ca 
bază tulpina 1 îV). Astfel, toate numele de aşezări deri¬ 
vate în suf. -aj ca Bicaj, Gegaj, Prelicaj, Gjonaj, Lekaj, 
Metaj, Papdeda], etc. 15 ), reprezintă la origine nume de fa¬ 
milii care ţin de aceeaşi tulpină sau îşi trag obârşia din 
acelaşi ţinut. 

Astăzi, această organizaţie în tulpini se observă în mică 
măsură la păstorii aromâni dm Pind. Şi aceştia, ca şi Alba T 
nezii, au trăit în toate timpurile grupaţi în f ă 1 c ă r i con¬ 
duse de şefii lor numiţi c e 1 n i c i, cu o organizaţie proprie 
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respectată şi de Turci, ţuvântul f ă 1 c a r e este de origine 
latină şi nu există ca apelativ în grai. Aceasta însemnează 
că organizaţia este veche. Ea constă (jjjntr’o grupare de mai 
multe familii, pusă sul? conducerea celnicului care este cel 
mai mare Ipogătaş în turme de oi, familii, care de cele mai 
multe ori, sunt înrudite între ele. ^jlai multe fălcări laolaltă 
formează o fără. Qrganizaţia internă a unei fălcări se asea T 
mănă cu aceea a tulpmelor albaneze, pălcarea se împarte 
în familii, din care membrii nu se ţlespart. Aceasta 
se observă mai ales la tulpinele cu aşezări stabile. Sunt 
familii care numără până la 30 de persoane. Ele locuiesc 
toate sul? acelaşi acoperiş. Păşunile din fiecare aşezare sunt 
comune lî), iar neînţelegerile dintre meml?rii unei fălcări 
sunt aplanate de celnic, ajutat de sfatul l?ătrânilor numit 
« auşatec |>. ţa şi Albanezii, ei au avut, până acum un veac 
o administraţie autonomă, respectată de Turci ffl). Se pare 
că, la început, ei n’au avut sate în toată regula din cauza 
mişcărilor continuie cu turmele. Această presupunere mi-o 
l?azez pe faptul că în graiul lor lipseşte un cuvânt moştenit 
pentru noţiunea « sat /> sau « cătun p. In locul acestora au 
h o a r ă, cuvânt relativ nou împrumutat din greceşte. 
S’ar putea însă să le fi avut şi numai mai târziu, îl vor 
fi pierdut. 

ţeea ce-i mai apropie de All?anezi, este felul cum se numesc 
membrii unei fălcări. gumele lor sunt derivate cu acelaşi 
sufix -ani, ca la All?anezi. Astfel, un derivat ca ţ hi c a ri i 
însemnează oamenii lui ţhica, D a u t a n i, oamenii lui 
Daut. Aceste nume, care sunt curente şi la Albanezi, la 
ultimii se aud sul? forma ţijtaj, Dautaj, cu acelaşi 
înţeles^ 4 ). Judecând lucrurile după unele obiceiuri care se 
păstrează şi astăzi la Românii dm Pmd, se pare că endoi 
g a m i a era în vigoare la aşezările româneşti lîî). Există şi 
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astăzi comune româneşti, care nu cunosc încuscrirea cu 
Românii din afară de comună. 

Comparând această viaţă cu aceea a Românilor din 
nordul Dunării, vom vedea că există o deosebire. Dintr’o 
parte, avem tribul reprezentând un grup uman, în care 
teritoriul nu joacă rolul principal, din 
alta satul, în care teritoriul joacă rolul de 
frunte, iar viaţa de clasă lipseşte 156 ). Această viaţă de 
trib există, după cum am văzut, mai ales la Albanezii 
munteni. Ea nu poate fi despărţită de viaţa 
11 i r i 1 o r, caracterizată de scriitorii vechi printr’un număr 
de fragmentări locale infinit de mare. Triburi existau şi la 
Traci. Se pare totuşi că niciodată els n’au fost atât de nu¬ 
meroase ca la Iliri 167 ). De aceea pare mult mai verosimil că 
Albanezii, în ciuda greutăţilor de grai pe care lingviştii nu le, 
pot lămuri, reprezintă Iliri 168 ) amestecaţi cu 
Traci, o părere care se apropie de concepţia istorică a 
lui Iorga, despre originea poporului albanez. Aşezările lor 
vechi s’au întins odată mai spre miazănoapte şi răsărit, 
acolo unde au putut veni în contact cu strămoşii Ro¬ 
mânilor. Din amestecul lor cu acest contact ne-au rămas 
eâteva împrumuturi şi cuvinte comune, dintre care unele 
pot fi de origine tracă, altele ilirică. Tot dm pricina acestei 
convieţuiri, au rămas din fondul comun acele particularităţi 
de limbă care, dela început, au contribuit la crearea aspec¬ 
tului balcanic al romanităţii noastre. 

Substratul lingvistic şi mentalitatea balcanică. Recunoscând 
această origine străveche a legăturilor de limbă albano- 
române, atingem chestiunea substratului lingvi- 
s t i c, care a stârnit atâtea discuţiuni printre lingvişti. A 
admite influenţa unei limbi necunoscute asupra unei limbi 

14 * 
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cunoscute, pare, la prima vedere, foarte puţin probabil. 
Aici nu este vorba despre o identificare a faptelor de limbă, 
cât despre unele predispoziţiuni care se explică din anumite 
tendinţe, ^cestea sunt cu atât mai probabile, cu cât nu se 
arată numai la o singură limbă, ci la două care s’au desvoltat 
pe un substrat comun. In afară de aceasta, mai ştim că 
chimbările din limbă sunt produsul unui complex de fapte 
care pornesc dela tot felul de influenţe. Printre acestea, 
fireşte, trebuiesc socotite şi acelea care vin dela substratul 
autocton 1S9 ). 

Pentrucă ar fi de neînchipuit faptul ca o limbă, să pri¬ 
mească în desvoltarea ei istorică tot felul de înrâuriri 
dela suprastrate şi adstrate 16 °), şi numai dela 
substratul lingvistic să nu primească nimic 161 ). 

Aspectul balcanic al romanităţii noastre nu se opreşte 
numai la particularităţile expuse până aici. Eld se arată şi 
în înrâuririle ce a primit de afară, ţând aceste înrâuriri 
veneau dela unităţi de civilizaţie supe¬ 
rioară, cum a fost civilizaţia bizantină şi slavă, atunci 
ele se impuneau aproape uniform la toate popoarele sud-est 
europene. Urmele acestei civilizaţii unite cu toate împru¬ 
muturile şi decalcurile făcute dela limbă la limbă, din con¬ 
tingenţele zilnice şi chiar prin desnaţionalizări, au con¬ 
tribuit toate la formarea unei mentalităţi balca¬ 
nice comune, din care a rezultat o uniune de limbă. 
De aceea trecerea dela o limbă la alta se face atât de uşor, 
sub raportul sintactic, stilistic şi al frazeo¬ 
logiei. 

ţu toate acestea, ar fi să exagerăm, dacă ne-am închipui 
că această conformaţie unitară ar fi la fel la toate lim¬ 
bile balcanice. Supuse la un studiu mai amănunţit, s’ar 
putea vedea că ceea ce este comun la Slavi şi Dacoromâni 
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lipseşte la Greci şi ^lbanezi; de asemenea ceea ce uneşte pe 
jftlbanezi de Afomâni, îi desparte pe aceştia de Dacoromâni 
şi aşa mai departe. Ceva mai mult, deosebirile acestei con¬ 
formaţii nu se arată numai dela o limbă la alta, dar şi dela 
o regiune la alta în sânul aceleiaşi limbi. Aceasta dovedeşte 
că aspectul balcanic al limbilor vorbite de popoarele sud-est 
europene sub raportul unităţilor de civilizaţie şi de împrumut 
nu reprezintă ceva organic unitar, ci accesoriu 
şi regional, în felul cum se arată şi la alte limbi. 

Plecând dela această consideraţie, care corespunde stă¬ 
rilor de fapt, noi trebuie să facem o deosebire între ceea ce 
constituie realităţi lingvistice permanente 
cu o răspândire uniformă în toate limbile sud-est europene 
şi între ceea ce se arată numai accesoriu şi lipsit de 
uniformitate. De asemenea, la studiul aspectului balcanic 
al limbilor sud-est europene, nu trebuie să ne referim 
numai la ceea ce le uneşte, dar şi la ceea ce le de s- 
parte. încercând să pătrundem ceva mai adânc îrf struc¬ 
tura lor, vom vedea că ele se prezintă sub un aspect 
destul de variat. 

In studiul meu asupra Aromânilor, vorbind despre parti* 
cularităţile ce arată (ţialectul lor faţă de limba literară, 
în primul rând, relevam ritmul deosebit ce caracterizează 
acest grai cu toate consecinţele pentru înfăţişarea lui me¬ 
lodică, adăogiţfid că, din cauza acestui ritm deosebit de ritmul 
limbii noastre literare, un Aromân dm Pind, oricât de mult 
ar petrece printre Dacoromâni, cu greu îşi poate însuşi la 
perfecţie limba acestora 18 !). 

Specificul unei limbi nu constă numai în felul cum se 
îmbină cuvintele în frază şi nici chiar într’o anumită fra¬ 
zeologie, în mare parte identică pentru cele mai multe 
limbi balcanice, ci şi în accentul cuvintelor şi al frazei care, 
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împreună cu melodia ei particulară, determină armonia 
intonaţiei în limbă. Această particularitate, atât de 
strâns unită de structura sufletească a unei colectivităţi, 
constituie tot ceea ce limba are mai intim şi mai subtil în 
desfăşurarea ei dinamică. Din acest motiv, ea se împrumută 
foarte greu 183 ). 

Sub acest aspect, limbile sud»est europene n’au fost stu¬ 
diate până acum. Eu cred că dacă se vor face cercetări în 
această direcţie, se vor descoperi foarte multe deosebiri pe 
lângă unele asemănări mai mult de natură regională. Căci dacă 
graiul Aromânilor arată în ritm deosebiri de limba literară, 
cu atât mai mylt limbile balcanice între ele. In privinţa 
aceasta, există o asemănare între ritmaţi limbii greceşti din 
Epir şi între ritmul din graiul Aromânilor. De asemenea 
între acesta din urmă şi acela al dialectului albanez tos<j. 
Graiurjle slave din Macedonia, cu sistemul lor variat de 
accentuare, arată mari deosebiri faţă de limbile română, 
greacă şi albaneză. Ele se depărtează chiar de limbile din 
Bulgaria şi Serbia. Sub acest raport, se spune că Slavii din 
Macedonia nu r şi pot însuşi niciodată bine limbile lor litei 
rare. Ei se izbesc de aceleaşi greutăţi pe care Aromânii le 
întâmpină la învăţarea limbii române din ţară. In privinţa 
aceasta, la fel ca şi la particularităţile gramaticale., se observă 
o diferenţiere gradată, dela popor la popor, 
după cum aşezările lor sunt mai apropiate sau mai îndepărtate 
unele de altele. In fond însă ele există şi, întru cât ţin de 
urzeala intimă a fiecărei limbi, nu trebuiesc trecute 
cu vederea, când se vorbeşte despre o uniune a limbilor 
sud-est europene. Din aceste motive, cred că exagerează 
Sandfeld, în excelenta sa lucrare despre limbile balcanice, 
când, vroind să dovedească legăturile strânse ce unesc aceste 
limbi, le consideră ca o unitate lingvistică, com- 
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parabilă unităţilor care au la bază o origine comună, ca 
limbile romanice sau germanice şi că, în cazul acesta, s’ar 
putea vorbi despre o lingvistică balcanică ca despre un 
studiu al limbiţor înruţhte ^ 4 ).. 

Origine aromanităţii sud-dunărene, Qu acest vechi aspect 
balcanic, a cărui origine în trăsăturile lui fundamentale, 
după cum s’a văzut, începe încă <^in epoca de plămădire a 
poporului român, romanitatea noastră îşi desăvârşeşte indivi¬ 
dualitatea pe la sfârşitul secolului al VH-lea sau începutul 
secolului al VUI-lea. Această individualitate este aceeaşi 
pentru toate populaţiunile româneşti de pretutindeni, ceea 
ce probează că, ori unde se vor fi găsit în veacurile de mijloc, 
ele au continuat să trăiască în unitate teritorială, formând 
sub raportul etnologic şi lingvistic, un singur popor 1 îf). 

Astăzi, uitându-se cineva pe harta etnografică a penin¬ 
sulei balcanice, rămâne uimit de împrăştierea lor extra¬ 
ordinară, mai ales în părţile de miazăzi, unde aceste popu- 
laţiuni se înfăţişază sub o formă fragmentară, faţă de blocul 
unitar şi indivizibil al românismului din nordul Dunării. 
Prima impresie ce se desprinde din acest aspect, aproape 
unic în istoria unui popor, este, că oricât de resfirate 
apar aceste populaţiuni în cuprinsul peninsulei balcanice, 
originea lor trebuie căutată nu numai în ţinuturile carpato- 
<ţunărene, dar şi în Pind, acolo unde ei astăzi se prezintă 
în mase mari şi compacte, iar în trecut s’au putut constitui 
în unităţi politice. 

Pentru persistenţa unei romanităţi în sudul peninsulei 
balcanice sunt multe motive: In primul rând, prezenţa 
stăpânirii romane în această parte a peninsulei înainte de 
cucerirea Daciei, cu un început de romanizare care n’a 
fost stânjenit de cultura greacă în măsura în care s’a crezut 
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până acum; în al doilea, existenţa în actualele aşezări ale 
Românilor a unor nume de localităţi, care, în forma lor 
românească, trădează o origine veche. 

Dacă există în lingvistică o problemă într’adevăr grea, 
este aceea privitoare la interpretarea justă a numelor de 
localităţi. Un nume de localitate, sub forma autentică veche, 
prezintă o mare valoare, dacă desfacerea lui din cele două 
elemente componente: forma de bază veche cu cea actuală, 
se face după aceleaşi norme stricte de corespondenţă fone. 
tică, care se aphcă la toate cuvintele de limbă. Cum se 
depăpţează cineva de aceste norme, anume pentru ca forma 
nouă să o identifice cu cea veche, se falsifică principiul de 
investigaţie şi cercetătorul devine un aventurier în lingvistică.' 

Astfel de nume la Aromâni sunt Sărună, Băiasa, Lăsun, 
despre care vorbesc mai pe larg la p. 162. 

Din prezenţa lor în regiunea Pindului, rezultă că o parte 
din strămoşii Aromânilor continuă vei 
chea romanitate locală. Ea s'ar fi pierdut, dacă 
n’ar fi stat în legătură cu populaţiunile romane din nordul 
peninsulei balcanice, care, prin mişcările lor metanastasice, 
stăteau în continuu contact atât cu resturile romanităţii 
nordndunărene, cât şi cu cele din sudul peninsulei. Pentru un 
început de evoluţie locală a elementului roman din Pmd 
vorbesc şi unele date istorice: In cursul secolului al VlIIJea 
aşa numiţii Vlahorinchini apar în Macedonia, în tovărăşia Sla« 
vilor 188 ). In secolul al X.lea, Românii se ivesc ceva mai la 
sud în apropierea lacului Prespa. La începutul secolului al 
XI«lea'sunt atestaţi în peninsula calcidică, iar în a doua 
jumătate din acelaş veac se vorbeşte despre un oraş al lor 
în Tesalia, unde ei organizează o mişcare în contra stă. 
pânirn bizantine. In fine, în secolul al XIII.lea se ivesc 
unităţile politice cunoscute în cele trei Vlahii. 
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In epoca de formaţiune a poporului român, care a 
precedat primele atingeri ale romanităţii balcanice cu Şlavii, 
romanitatea din sudul peninsulei stătea în strânse legături 
cu romanitatea răsăriteană de pe malul stâng al Dunării, 
Aceasta rezultă atât din caracterul vieţii lor de păstori 
nomazi, cât mai ales din unitatea limbii. Pentru 
străinii care nu cunosc felul de viaţă al păstorilor din Pind, 
cu mişcări pe o întindere de sute de krq legăturile dintre 
populaţiunile celor două extremităţi ale romanităţii orientale 
par îndoilenice. Dar aceste mişcări cu peregrinări neînchi¬ 
puit de îndepărtate, se petrec chiar în zilele noastre. Prin 
urmare nu este de mirare ca, în veacurile de mijloc, ele să fi 
luat proporţii şi mai mari, ajungând până dincolo de ţarpaţi, 
în Panonia, aşa cum rezultă din unele nume de localităţi cu 
caracter sud-dunărean atestate pentru acele părţi lî 7 ). 

Din aceasta rezultă că Românii actuali, cunoscuţi în 
cele patru tulpini, nu reprezintă numai urmaşii romanităţii 
dm nordul peninsulei balcanice şi a ţinuturilor romanizate 
din stânga Dunării, ci şi dm întreaga peninsulă, aşa cum 
a existat după cucerirea ei de Romani. 

Deosebiri (Jjalectale. i\ceastă legătură dintre cele două 
romanităţi n’a fost întreruptă de cu vreme. Yechile pârtii 
cularităţi de grai slave împrumutate dela strămoşii Şârbflor 
şi ai Bulgarilor, care se arată în toate dialectele româneşti, 
constituie o dovadă că chiar după cotropirea peninsulei 
balcanice de Şlavi, Românii, prin mişcările lor metanastasice 
formau o singură unitate sub raportul etnologic şi lingvistic, 
purtând toţi atât cei din sudul Dunării cât şi cei din nordul 
Dunării acelaşi nume. Numai după ce Slavii s’au revărsat 
în număr mai mare în peninsulă, populaţiunile româneşti 
s’au retras în vechile lor aşezări: cei mai mulţi revenind la 
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nordul Dunării, după ce au lăsat unele resturi rătăcite în 
partea apuseană a peninsulei, care se văd astăzi în Ro¬ 
mânii din Istria; cei mai puţini coborînd prin valea 
/Moravei şi alte căi de comunicaţie în sudul Dunării, acolo 
unde continuau să trăiască strămoşii Aromânilor, 
lăsând şi ei la rândul lor, în drum resturi împrăştiate în 
răsăritul Macedoniei, resturi care se văd astăzi în R On 
mânii din JMeglen. 

Acum limba lor, în elementele ei constitutive, erR. 
definitiv formată sub aspectul romanităţii orientale, cu 
acea înfăţişare sud-est europeană, despre care am vorbit 
mai sus. Şi fiindcă la o întindere atât de mare, ea nu putea 
fi cu desăvârşire unitară, probabil că, înainte de despări 
ţire, începuseră să se ivească i s o g 1 o s e, care, deşi nu 
concordau jjntre ele, marcau totuşi limitele unor diferenţieri 
dialectale. Intre acestea, cele mai importante au fost: 

1. Rotacismul lui n între două vocale, care venea 
dela nord la sud, cu o direcţie în spre apusul peninsulei. 

2. Palatalizarea labialelor, care pare că se 
întindea dela sud la nord, cu o direcţie mai mult în spre 
răsărit. 

3. Rostirea lui ce, ci, ca ţe, ţi şi a lui ge, gi ca dze, dzi, 
cu o arie care cuprindea numai sudul. 

Dmtre acestea, rotacismul şi alterarea velarelor repren 
zentau cele două mari deosebiri, care despărţeau, în grai, 
nordul carpato w dunărean de sudul balcanic. Vor fi fost 
poate şi alte particularităţi, mai ales în ce priveşte ritmul 
vorbirii. Aria trebuie să fi fost mai redusă, întru cât lăsa 
afară pe Meglenoromâni. 

Dintre aceste particularităţi, Istroromânii care au fost 
întotdeauna mai aproape de Dacoromâni, însă şi«au păstrat 
locurile lor de origine în sudiestul european, au rămas cu 
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rotacismul, una <Jjn trăsăturile esenţiale djn graiul lor, pe 
care l-au avut şi Dacoromânii. Aromânii şi ])vlegloromânii 
s'au ales cu rostirea lui ţe, ţi, dze, dzi, care constituie iarăşi 
una dintre trăsăturile cele mai caracteristice din graiul 
acestor populaţiuni. Aromânii, Dacoromânii, Meglenoron 
mânii şi Istroromânii cu palatalizarea labialelor, care la 
cei dintâi este generală, la Dacoromâni ocupă aproape trei 
sferturi din teritoriul deţinut de ei, la ftfegloromâni pe jumăi 
tate, iar la Istroromâni aproape deloc, reducându-se la 
două cuvinte, a căror formă este susceptibilă de multe inter B 
pretări. 

Dintre toate aceste particularităţi, cea mai interesantă 
pare rotacismul care, după toate probabilităţile, trebuie să 
stea în legătură cu acelaşi fenomen din limba albaneză. Dacă 
romanitatea balcanică din atingerea ei cu poporul albanez 
n'ar fi arătat decât numai această singură asemănare, 
atunci fenomenul s’ar fi putut explica în afară de limlpa 
albaneză. Insă fiindcă legăturile noastre cu această limbă 
se arată şi în alte particularităţi şi forme veclp de limbă, 
este cu neputinţă să nu se poată recunoaşte şi în rota- 
cism efectul unei tendinţa străvechi. 

Curios pare faptul că Aromânii şi Meglenoromâni nu arată 
această particularitate. Dacă ne gândim, însă, că Aromânii 
încă dela început, în număr redus cât au fost, au ocupat sudul 
iliric, de unde au moştenit unele forme de viaţă comune cu 
^ţbanezii, absenţa rotacismului la ei se explică uşor. Arja 
acestui fenomen în (ţomeniul romanităţii balcanice, coborînd 
din nord spre apus, venea în contact cu strămoşii ^bane» 
zilor toscţii, care târziu de tot s’au coborît dela nord în 
locurile lor de astăzi din apropierea Românilor. Din acestea 
rezultă, că atingerle romanităţii balcanice cu poporul alba B 
nez au avut loc într’o regiune situată la miazănoapte şi 
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răsărit de graniţele actuale ale micului regat albanez, 
care, în niciun caz n’ar putea fi determinate mai de aproape. 
Ele se pot numai închipui, dacă ţinem seamă de faptul că 
Albanezii peregrinau cu turmele lor în toate direcţiile de 
miazănoapte şi răsărit ale peninsulei 168 ). Mai târziu, ei au 
apucat direcţia de miazăzi, unde s'au fixat pentru totdeauna. 

După ce populaţiunile româneşti au fost defimtiv des 
părţite 169 ), fiecare a rămas cu rosturile ei, având o organi¬ 
zaţie primitivă, în parte, cu nomenclatură slavă: la sud 
c e 1 n i c i i, iar la nord voivozii. Acum şi lpiserica, cu 
o nomenclatură primitivă, însă unitară la toate populaţiunile 
româneşti, capătă o înfăţişare deosebită: la nord slavonă cu 
nomenclatură paleoslavă, la sud bizantină cu nomenclatură 
grecească. Numărul cuvintelor de origine latină referitoare 
la primele elemente ale creştinismului, aceleaşi pentru Ro¬ 
mânii dela nord ca şi pentru cei dela sud, poartă pecetea 
aceloraşi vremuri, când viaţa orăşenească pentru romani» 
tatea noastră era pierdută. In această nomenclatură, la 
Dacoromâni ca şi la Aromâni, nu se vede nicio urmă de 
ierarhie religioasă mai înaltă, ceea ce probează că şi unii şi 
alţii au fost surprinşi de evnimente cu o terminologie simplă,, 
aşa cum romanitatea carpato-lpalcanică o va fi cunoscut,, 
prolpalpil, în stadiul creştinismului primitiv răspândit prin 
misionari la ţară 17 °). 
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Nu m’aş fi apucat sa reiau aceasta chestiune cu care 
m’am ocupat pe larg în altă parte, dacă, în timpul din 
urma, n’ar fi apărut două lucrări, în care, într’una direct, 
în cealaltă, indirect, se contestă vechea influenţă românească 
asupra limbii bulgare 171 ). 

Cu doi ani înainte de apariţia lor, Scheludko, un elev al 
profesorului Weigand, publica în Balkan-Archiv un studiu 
asupra elementelor latine şi române din limba bulgară 172 ). 
Lucrarea nu era propriu zis decât o reproducere, în partea 
întâi, a materialului publicat de St. Romansky în studiul 
său Elementele latine în limba bulgară m ), în partea a doua, 
a materialului publicat de subsemnatul în lucrarea Influenţa 
română asupra limbii bulgare 174 ). 

In câteştrei lucrările autorii nu vor să recunoască o 
influenţă romană sau românească asupra limbii bulgare. In 
apărarea acestui principiu, ei se ridică astăzi chiar în contra 
filologilor bulgari care, în scrierile lor, au susţinut că într’a- 
devăr Românii au exercitat încă din timpurile cele mai 
vechi o înrâurire asupra limbii bulgare. Astfel Scheludko, 
în lucrarea citată, respinge aproape mai toate etimologiile 
romano-balcanice intrate în bulgară din epoca paleoslavă, 
derivându-le din forme vechi italiene, iar St. Mladenov nu 
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poate ierta profesorului bulgar Conev faptul că, la sfârşitul 
unei activităţi din cele mai fecunde pe terenul filologiei slave, 
a trebuit să recunoască în studiul său publicat în 1921 că, 
într’adevăr, tot ceea ce nu este slav în fonetismul şi flexiunea 
limbii bulgare se datoreşte numai limbii române. 

Scopul rândurilor care urmează nu este de a combate punct 
cu punct susţinerile greşite ale autorilor, cât ca să arăt 
tărâmul fals pe care se pun ei, atunci când judecă despre o 
chestiune atât de evidentă în raporturile de strânsă vecină» 
tate ce au existat între Români şi Bulgari. 

* 

In epoca străveche, Slavii, după ce s’au despărţit de 
aşezările lor comune şi au ajuns pe câmpiile Dunării până în 
sudul peninsulei balcanice, erau încă un popor cu desăvârşire 
înapoiat, deşi ocupaţia lor cu agricultura îi deosebea de cei* 
lalţi barbari. Contactul lor cu popoarele germanice nu le-a 
putut modifica prea mult civilizaţia lor săracă şi cu totul 
rudimentară. ţJumai după ce au venit în atingere cu ]jJo T 
manii din Dacia şi peninsula balcanică şi au dat de o înaltă 
civilizaţie, ei şi-au putut însuşi elemente nouă pentru o 
viaţă domestică şi chiar artistică ceva mai înainţată 17 5 ). 

Adnpţând acest lucru, care pentru Slavii din sudul Du» 
nării se explică istoric atât de bine, iar lingvistica, plecând 
dela mulţimea termenilor latini în stadiul roman din graiul 
Paleoslavilor, îl confirmă, învăţaţii bulgari nu se pot împăca 
cu ideea că, alături de influenţa slavă sub forma paleoslavă 
asupra limbii române, a existat şi o influenţă romană asupra 
limbii paleoslave. Ceva mai mult ei neagă chiar influenţa 
veche românească asupra limbii bulgare, influenţă care s’a 
exercitat paralel cu înrâurirea slavă din epoca postpaleoslavă 
sau mediobulgară asupra limbii române. 
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Noi am numit romană, înrâurirea pe care au suferit-o 
Slavii în peninsula balcanică, nu cu scopul de a ne o 
fcnsuşi, ci numai din motivul că Romanii Ipalcanici, cu care 
Slavii din care au ieşit Bulgarii de astăzi au venit mai întâi 
în contact, erau strămoşii noştri. In afară de aceasta, din 
punctul de vedere lingvistic, dacă hmlpa latină în stadiul 
ei roman pe la sfârşitul secolului al yililea sau începutul 
secolului al yillilea devenise limlpă românească, în schimlp, 
începând din secolul al yilea, ea nu mai era romană, căci, 
prin anumite schimbări fonetice, care Ia unele cuvinte se 
iviseră încă din vreme, începuse să devină românească. 
Aceasta reiese, în parte, dm studiul lui Romansky citat 
mai sus, iar acum în tjrmă din studiul lui Scheludko. 
Romansky, deşi la foayţe multe cuvinte paleoslave admitea 
o origine romanoitpalcanică, o lpună paiaţe din ele şi le explica 
din contactul vechilor Slavi cu (grecii, deşi greutăţile fone« 
tice ca şi prezenţa lor în limlpa română ar fi trebuit să,! 
împiedece dela aceasta. Scheludko, primind etimologiile gre¬ 
ceşti ale predecesorului său, derivă toate celelalte cuvinte paleo» 
slave de origine romană din limlpa italiană. In felul acesta, el 
a deschis un nou capitol în istoria limlpii paleoslave, anume 
acela al vechii influenţe italiene sulp forma romană, care 
de fapt nu există şi este o simplă născocire a autorului. 

Spre a se vedea şi mai Ipine felul neştiinţific cum a 
procedat el la eliminarea elementelor romane din limlpa lpul« 
gară, mă opresc puţin la terminologia creştină de origine 
latină a Bulgarilor. Se ştie că, înainte de venirea Slavilor 
în peninsula Ipalcanică, creştinismul fusese introdus peste tot 
la populaţiunile româneşti. Ca prolpă, termenii creştineşti la 
Români sunt de origine latină şi tot aşa şi termenii creştineşti 
la ^llpanezi. ^a aceştia din urmă, mai mult decât la celelalte 
popoare Ipalcanice şi chiar decât la Romani, urme adânci 
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despre o mai intensă viaţă creştinească se văd şi în nomen¬ 
clatura geografică, mai cu seamă în ţinuturile ocupate astăzi 
de către Albanezii musulmani V 6 ). Misionarii creştini din Italia 
ajungeau prin Albania în Moesia şi Dacia.Iar în secolul alV-lea, 
un număr de episcopate romane se aflau în oraşele din sudul 
Dunării. Din această epocă au putut pătrunde în limba 
Slavilor b a l can i c i termeni religioşi ca: pogamn, kjoleda, 
rusalja, k;um, kjomkja, oltar, etc. Pentru o b una parte din 
aceşti termeni, J^omansky admisese originea romană, sta¬ 
bilită înaintea lui de către cercetători care se ocupaseră cu 
această problemă. SJjeludkjo, revenind asupra lor, admite o 
origine latină savantă. Prin aceasta el vrea să elimine orice 
urmă de influenţă romană izvorîtă din popor asupra Slavilor 
din peninspla balcanică. Şi, fiindcă termenii în chestiune nu 
se găsesc la Italieni însă, în acelaşi timp, nu pot fi atestaţi nici 
pentru slava comună, el a recurs la tezaurpl latin, încercând 
prin orice mijloc să ne convingă că la traducerea primelor 
scrieri religioase, Slavii s’au servit şi de texte latine, nu numai 
de cele greceşti. întreaga problemă este în aşa fel tratată, 
încât celor ce au citit cât de puţin texte paleoslave, uşor le 
este să constaţe că totul este tradus dm greceşte l 77 ). Eu 
presupun că cjpar o parte din termenii religioşi au fost îm¬ 
prumutaţi de Slavi din limba română vorbită în Balcani. 

Unul dintre aceştia este rusalja paleoslav, pe care îl au 
astăzi şi Bulgarii ca şi toţi Slavii care se află în vecinătatea 
poporului român. Acest cuvânt există astăzi la Aromâni: 
arusal'e şi la Meglenoromâni: rusal'ă, amândouă moştenite 
direct din forma lat. ROSALIA. Prezenţa cuvântului la 
populaţiumle româneşti transdanubiene, cu toate obiceiurile 
păgâne care se leagă de el, despre care am vorbit mai pe 
larg în studiul meu citat, arată că cuvântul era curent în 
limba romanităţii orientale. O nouă dovadă despre aceasta 
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ne oferă forma albaneză: reshaje. Dar forma paleoslavă nu 
poate fi derivată direct dm latinul ROSALIA, din cauza 
lui s medial care, întocmai ca şi ROŞA: sl. ruza, ar fi trebuit 
să dea ruzalja. Spre a evita această greutate de formă, 
Miklosich a fost cel dintâi care s’a gândit la mediogreaca» 
E nu se putea referi la forma dacor. rusalie, deoarece 
prezenţa lui l pentru i îl îndepărta dela cuvântul de bază 
latin. De asemenea, Miklosich când scria asupra originii 
formei paleosl., nu cunoştea dialectul aromânesc. Lucrarea 
lui despre elementul slav în limba română, în care, la p. 43 
vorbeşte despre rusalie, apărea în 1860 17S ). Celălalt studiu 179 ), 
în care el făcea cunoştinţă pentru întâia dată cu dialectul 
aromân, pe baza lucrărilor scriitorilor aromâni din secolul al 
XVIII-lea Cavallioti şi Daniile 180 ), apărea abia în 1881. Dar 
chiar atunci el nu putea şti nimic despre existenţa formei aro¬ 
mâneşti, deoarece, în materialul reprodus de autorii aromâni 
citaţi, întâmplător arusal'e hpsea. Presupun că, dacă marele 
slavist ar fi avut cunoştinţă despre forma aromânească, 
înainte de a căuta originea cuvântului rusalja la Greci, s’ar 
fi oprit mai întâi la Aromâni. 

In studiul meu citat 181 ) am arătat că, dacă Slavii din 
Balcarîi ar fi împrumutat cuvântul lor din medio-greacă, 
atunci, în această limbă, ar fi trebuit să avem forma poaocAia 
(cu o neaccentuat păstrat), nu poucnxXux (cu o trecut în ov). 
In greceşte, o neaccentuat a trecut în ov abia după secolul al 
XV-lea. Insă pouaâA a (cu ou pentru o) apare Ia scriitorii greci 
încă din secolul al XH-lea. Aceasta dovedeşte că el reproduce 
numele unei sărbători păgâne cu pronunţarea în felul cum se 
obişnuia la populaţiunile româneşti din peninsula balcanică. 
Numai Românii au prefăcut pe o neaccentuat în u, încă din 
timpurile cele mai vechi, aşa cum se păstrează până azi la 
Aromâni. In afară de aceasta, Grecii, care, după G. Meyer 182 ), 
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au împrumutat atâtea cuvinte latine şi romane, nu au cuveni 
tul pouaâftux în limbă, pi îşi păstrează pe vechiul 7rsvTi)xoaT/]. 
Aceasta dovedeşte că forma pouaâ^ia, dată de scriitorii 
Teodor Balsamon şi Dimitrie Chomatianos, reproduce numele 
âinei sărbători păgâne, pe care ei o cunoşteau numai din auzite. 

Şcheludko, care aproape pentru fiecare cuvânt paleoslav 
de origine romană discută în pagini întregi, spre a-i putea 
dovedi originea lui italiană sau greacă, ajungând la rusalja f 
se mulţumeşte cu două, trei cuvinte, afirmând pur şi simplu 
că «în româneşte pentru rusalie lipseşte un cuvânt moştenit. 
După cum s’a spus, este vorba despre un împrumut vechi 
păgân » 183 ). In prima parte din această afirmaţie autorul 
spune un neadevăr. Cuvântul, după cum am arătat mai sus,, 
este moştenit în româneşte, deoarece îl au Aromânii şi fyle* 
glenoromânii. Şcheludko nu putea să nu ştie acest lucru. 
Cuvântul fiind studiat de dânsul în partea a doua a lucrării 
sale, în care el discută cele o sută şi mai bine de cuvinte 
româneşti din bulgăreşte reproduse din lucrarea mea, nu 
numai că a văzut, (ţar a şi studiat raţionamentul meu pentru 
originea lui românească, raţionament pe care nuil mai putea 
respinge. In acelaş fel procedează autorul, când studiază 
şi celelalte elemente romane sau româneşti din limba 
bulgară. Weigand, directorul Balkan-Archivu-lui, acolo unde 
îi convine, face câte o mică observaţie; unde nu-i convine, tace. 
ţ^oi nu vom încerca să expunem aici toate exagerările auto» 
rului, căci aceasta ne n ar duce prea departe. Am dat numai 
un singur exemplu, spre ase vedea cât de părtinitor se judecă 
din partea filologilor slavi, când e vorba despre influenţa 
românească în limba bulgară. 

Trecem acum la partea a doua a acestei expuneri, în care 
ne vom ocupa de părerile celorlalţi doi filologi bulgari, care 
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au atins chestiunea în treacăt, însă cu consideraţiuni negative 
pentru partea românească din raporturile lingvistice slavo* 
române. Dela început trebuie să constatăm că, în vreme ce 
I^Jadenov intră direct în chestiune, Miletiă, din contră, 
ocupându-se numai cu fenomenele lingvistice dm limba bul¬ 
gară nu admite o influenţă românească asupra ei. Mladenov r 
la rândul său, după ce respinge teoria despre substratul trac,, 
care ar sta la baza limbii bulgare în toate particularităţile ei 
balcanice, într’un capitol special: «Bulgarisch und Rumă* 
nisch f> din lucrarea citată, se ridică în contra unei influenţe 
româneşti, despre care se pronunţă în felul următor: «Şi 
mai nenorocită decât cea tracă este ipoteza românească, pe 
care a apărat-o, în timpul din urmă de tot, Conev ». Mai 
departe dânsiţl continuă: « De sigur nu este lipsit de interes 
a mai arăta că în Istoria limbii bulgare a lui Conev, care a 
apărut în 1929 şi care, după mărturisirea autorului, nu conţine 
decât capitolele introducătoare, nu există niciun singur cu* 
vinţel despre această ipoteză. Chiar în celelalte scrieri şi 
articole ale lui Conev privitoare la istoria limbii bulgare, 
care au apărut în curs de 30 de ani, niciodată n’a fost vorba 
că limba română ar fi exercitat asupra limbii bulgare o 
influenţă importantă, când, dmtr’odată In anul 1921, apăru 
ca din senin în « Godiînik-ul>> yniversităţii din Sofia studiul 
lui Conev asupra raporturilor lingvistice dintre Bulgari şi 
Români, în care au fost stabilite liniile de bază ale ipotezei 
lui Conev, despre influenţa românească asupra limbii bul¬ 
gare f. 

înainte de toate Mladenov, pentru care eu personal am 
o deosebită consideraţiune, trece cu vederea faptul că Conev 
a mai scris despre influenţa română asupra limbii bulgare. 
Astfel, într’un studiu « O particularitate a graiului din Vrai* 
debna» apărut în « Periodiiesko Spisanie >> 184 ), Conev găseşte 
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că înlocuirea lui V (palatal) prin i, ca în dialectul dacoromân, 
în graiul ^Bulgarilor dm Vraîdebna, lângă Sofia, ar fi o par¬ 
ticularitate care s’a desvoltat sub influenţa limbii române 18 5 ). 
Intrunalt număr din «Periodicesko Spisanie>>, care îmi scapă 
din vedere, am citit un alt studiu de Conev asupra alternării 
în pronunţare a lui & bulgăresc, rostit când e când ea (ja), 
ca în româneşte, după cum în silaba următoare se afla o 
vocală închisă (a, o, u) sau deschisă (e, i), atribuind-o tot 
influenţei româneşti. Activitatea filologică a lui Conev fiind 
extraordinar de mare, el va fi scris ceva asupra acestei 
chestiuni şi cu alt prilej. Dar chiar dacă ar fi atât cât 
■a scris asupra raporturilor româneibulgare, ajunge să ne 
arate că ideea unei influenţe româneşti asupra limbii bulgare 
n’a apărut la savantul profesor de curând dispărut, aşa din 
senin, cum vrea să ne facă a crede Mladenov. Admiţând «ă 
el ar fi atins această problemă pentru întâia dată, nouă nu 
ne este iertat să bănuim totuşi că concluziumle pozitive la care 
a ajuns pentru partea românească ar fi simple trăzneli, de care 
Conev nu şi-a putut da bine seama. Eu cred tocmai contrariul. 
Când Conev, după o activitate de treizeci de ani în domeniul 
filologiei bulgare, a ajuns să sintetizeze în opera lui citată 
ceea ce limba bulgară datoreşte graiului românesc, aceasta 
a făcut-o numai după ce s’a convins că fizionomia particulară 
a limbii bulgare, care o deosebesc nu numai de limbile slave 
răsăritene şi apusene, dar chiar şi de limba sârbă 18 S), se da¬ 
toreşte tocmai contactului cu ^Românii, cu care jBulgarii au 
trăit în cele mai strânse legături. 

De altfel, dintre scriitorii străini care au susţmut acest 
punct de vedere, nu este numai Conev, ci şi profesorul Wein 
gând, la care se referă şi Mladenov. /\cest învăţat care, în 
întreaga lui activitate în domeniul limbii noastre, a exagerat 
influenţa limbii slave la Români, în ultima lui lucrare de 
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sinteză asupra popoarelor din peninsula balcanică, aţin* 
gând chestiunea despre fizionomia mai puţin slavă a limbii 
bulgare, a trebuit să recunoască vechea influenţă românească 
asupra ei: « Noul caracter balcanic — spune Yyeigand — al 
limbii bulgare, care în toate trăsăturile ei caracteristice se 
aseamănă cu albaneza şi româna, nu poate să vină din limba 
albaneză care este un vlăstar al limbii trace, deoarece ea 
(limba alb.) în cursul secolului al Xl-lea, când Albanezii sunţ 
pomeniţi pentru întâia], dată, era despărţită în spaţiu de limba 
bulgară. Această întreagă influenţă (asupra limbii bulgare) 
trebuie să fi venit din partea limbii romqne , anume, într’o 
vreme când, amândouă popoarele formau o unitate etnică 
şi politică » 187 ). 

De altfel însuşi Mladenov, după ce enumără punct cu 
punct particularităţile limbii bulgare, pentru a căror origine 
românească se exprimase Conev, ajungând la întrebuinţarea 
pronumelui enclitic, recunoaşte că, dintre toate afirmările 
filologului bulgar, numai ultimul punct s’ar putea atribui 
cu oarecare probabilitate limbii române 18s ). Mladenov, admi¬ 
ţând această posibilitate, chiar cu oarecare probabilitate, 
recunoaşte totuşi în principiu, că, oricât de mic ar fi numărul 
cuvintelor româneşti intrate în bulgăreşte, o puternică in¬ 
fluenţă românească a fost exercitată în structura limbii 
bulgăreşti. Dinadins numesc această influenţă românească 
«puternică», deoarece, dacă o bună pajţe din mulţimea 
cuvintelor bulgăreşti, cum au intrat în limba noastră aşa 
s’au şi dus, din contră, particularităţile limbii bulgare de 
origine românească, ţinând de însăşi structura limbii lor, 
vor trăi cât timp Bulgarii vor vorbi bulgăreşte. Aceasta este 
partea cea mai sensibilă dm raporturile lingvistice cu vecinii 
noştri din Balcani, cu care aproape toţi învăţaţii bulgari, 
afară de Conev, nu se pot împacă. 
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Ei nu se pot împăca mai ales atunci când li se reaminteşte 
că cţjiar felul de articpţare al substantivelor din limlpa bulgară, 
care nu se întâlneşte la Şârbi, fraţii lor de aproape, şi nici la 
celelalte popoare slavice, este de origine românească. 

ţu rezolvarea acestei probleme. în sens bulgăresc s’a 
ocupat în special ^filetic, căruia filologia bulgară îi datoreşte 
un număr de lucrări foarte importante, ţţpar în teza lui de 
doctorat «pespre articolul în limba bulgară j>, apărută la 
^gram în 1ŞŞ9, a încercat să înlăture ipoteza despre originea 
lui tracoiromână în limba bulgară. Jntr’un studiu mai vo* 
luminos: « ticolul în limba bulgară şi limba rusă j>, apărut 
în 1901 18 ?), autorul îşi desvoltă teoriile sale, luând în con* 
sideraţiune şi cazul similar care s’ar găsi într’un dialect 
rusesc. Jn fine, într’un ultim studiu, despre care a fost vorba 
la începutul acestei expuneri, oprindu*se ceva mai mult asupra^ 
întrebuinţării articolului, autorul dă alte exemple din limba 
bulgară, pe baza cărora vrea să arate că fenomenul s’a des- 
voltat pe teren bulgăresc, fără nicio înrâurire de afară, şi că, 
prin urmare, el, arătândmse şi în limba rusă, este de pură 
provenienţă slavă. 

]yiai întâi trebuie să mărturisesc că în întreagă această 
problemă noi nu punem pasiunea de care fac uz învăţaţii 
bulgarj. <^a probă, în materie de influenţă bulgărească la 
Români, noi privim chestiunea cu atâta seninătate, încât 
regretăm că în literatura noastră ştiinţifică, nici până astăzi 
nu ne«am învrednicit să avem un studiu de ansamblu asupra 
înrâuririi slave la Români 1 ??). Jntr’adevăr, judecând lucrurile 
rece şi numai ţţjn punctul de vedere lingvistic, un fenomen 
cum este afţicyjarea la p^Jgari s ar fi putut desvoltă foarte 
bine şi pe teren slav, fără nicio înrâurire străină, dacă, 
bunăoară, limba bulgară, în afară de articol, n’ar fi arătat 
nicio altă asemănare cu limba română, par când, pe lângă 
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articol, mai există încă atâtea alte particulafjtăţi, care, la 
Bulgari, se arată dela venirea lor în contact cu Românii, 
lipsind la Sârbi ca şi la ceilalţi Slavi, în cazul acela nu numai 
un filolog de profesie, dar chiar şi un străin de preocupările 
lingvistice ar putea bănui că inovaţiile din graiul bulgăresc 
vin din sursă străină. 

încercările lui Miletic de a dovedi că ppziţia pronumelui 
în vechea bulgară fund liberă, el se putea fixa la urmă unin* 
duise cu substantivul, nu este convingătoare, chiar atunci 
când în mediobulgară sau în graiurile bulgăreşti de azi, în afară 
de articularea cu pronumele ■ t, -ta, ut o, care este cea obişnuită, 
se mai aude întrebuinţându.se dialectal dar mai ales prm 
Perlepe, şi uv, ,va, uvo, ca şi -n, m na, m no. Poziţie liberă avea 
pronumele şi în celelalte limbi slave, însă fixarea lui la urmă 
s’a făcut numai în bulgăreşte. De asemenea, odată ce această 
fixare fusese adoptată pentru ut, uta, n to, ea se putea întinde, 
prin analogie, şi la celelalte pronume demonstrative de apro. 
piere sau depărtare, cum sunt u v, uva, u vo şi ,p, una, m no. 

In ce priveşte acum articolul, care, dialectal, apare şi în 
limba rusă, şi asupra căruia au atras luarea aminte profesorii 
ruşi Sobolevski şi Lavrov, chestiunea nu este aşa de simplă 
cum vrea să o prezinte Miletic. Este drept că acest fel de 
postpunere a pronumelui demonstrativ în funcţiune de articol 
se arată dialectal şi la Ruşi, însă, întru cât la aceştia feno, 
menul este relativ nou, părerea generală este că el este de 
provenienţă străină şi că genetic nu are nimic a face cu 
acelaşi fenomen din bulgăreşte, pentru care Miletic crede 
că s’ar fi desvoltat încă pe când strămoşii Bulgarilor s’ar fi 
găsit în apropierea Ruşilor ţ 1 ). 

Filologul rus Chalansky care s’a ocupat mai pe larg cu 
originea articolului în limba rusă, în studiul său « O elene v 
ruskom jez.» 1 ?1), sfârşeşte prin a recunoaşte că ivirea lui târzie 
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n această limbă se datoreşte unei provenienţe străine. De 
asemenea Vondrak, care studiază chestiunea istoric, ajunge 
la concluzia că atât în bulgăreşte cât şi în ruseşte pronumele 
în funcţie de articol, este de provenienţă străină: «Der 
Einfluss fremder Sprachen (beim R[ussischen] wăre an das 
Mordvinische, das auch einen derartigen Artikel kennt, zu 
denken) ist wohl nicht abzuweisen » l?i). Tot Vondrak, refe- 
rindu-se la studiul lui Jagic asupra acestei chestiuni, care 
cel dintâi s’a gândit la o influenţă românească, sfârşeşte 
spunând că totul vorbeşte pentru această ipoteză l? 3 ). 

f 

Intr’un articol de pură informaţie, cum este acesta, în 
care, ocazional, am încercat să dau unele lămuriri despre 
stadiul din urmă în care se găsesc discuţiumle privitoare» 
la o problemă atât de importantă din raporturile lingvistice 
slavo.române, n’am căutat să mă extind şi asupra celorlalte 
chestiuni de mai mică importanţă. Aici m’am mulţumit să 
arăt numai că, în materie de influenţă românească asupra 
limbii bulgare, învăţaţii vecinilor noştri de peste Dunăre 
continuă chiar în lucrările lor din urmă să fie stăpâniţi de 
concepţiile greşite din trecut fîf). 
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SLAVE MERIDIONALE 

Problema raporturilor lingvistice dintre limba română şi 
limbile slave meridionale n’a fost lămurită până acum. Este 
o constatare pe care a putut-o face oricine s’a ocupat numai 
în treacăt cu această chestiune. Lipsa unui studiu de sinteză 
asupra acestei probleme, cum este acela al lui Max Vasmer 
pentru limba greacă 19 ?), face ca filologia română să rămână 
necompletă, chiar atunci când studiul elementului consti» 
tutiv din limba română ar da resultate satisfăcăţoare. Acelaşi 
lucru s’ar putea spune şi pentru filologia slavă. Qricât 
întinse cercetări s’ar face în domeniul fiecăreia din limbile 
slave meridionale, ele vor rămânea necomplete, atâta 
timp cât nu se va cunoaşte mai bine soarta elemeni 
tului slav din limba română 1 îî). In legăturile milenare pe 
care Românii le-au avut cu Şlavii meridionali, limba ro» 
mână n’a fost influenţată din partea limbii slave meri» 
dionale numai din cauza raporturilor de bună vecinătate 
ce au existat între aceste două popoare sau din cauza 
mulţimii Şlavilor care s’au topit în mijlocul Românilor din 
ţ)acia, dat şi din cauza acelei comunităţi slavo-române care 
veacuri dearândul a existat la Români. Ea se oglindeşte 
într’o seamă de instituţii de drept la Românii de pretutindeni. 
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cum sunt voivodatele şi cnezatele la pacoromâni, şi celni- 
catele la Macedoromâni. Toate aceste căi de penetraţiune 
slavă au fost desăvârşite pentru limba Românilor din 
Pacia, prin introducerea limbii slave în biserică şi în cance¬ 
lariile pomnitorilor români 10 7 ). 

Fireşte, în raporturile de împrumuturi reciproce între 
Slavi şi Români, rolul cel mai important revine limbilor 
slave meridionale, în speţă, limbii bulgare. 

Ele au fost acelea care au dat limbii române mulţimea 
elementelor lexicale, răspândite aproape în toate domeniile 
de activitate omenească, şi tot ele au schimbat înfăţişarea 
onomastică şi toponomastică a elementului indigen. Qeva 
mai mult, prin intermediul limbilor slave meridionale au 
pătruns în limba română tot felul de elemente din mediul 
balcanic. Aceste elemente nu se mărginesc numai la lexiij 
dar şi la tot felul de construcţiuni şi întorsături de frază. 
Unele din ele ţin, probabil, de fondul sud-slav, altele sunt 
de origine balcanică. In cazul din urmă, Slavii meridionali 
au avut pentru Români numai rolul de mijlocitori. Această 
parte a raporturilor slavo-române nu este încă lămurită. 
Ea va rămânea obscură, tot timpul cât nu se va produce 
ordine în materialul balcanic, în sensul de a se cunoaşte 
cu preciziune ceea ce ţine de fondul indigen de ceea ce re¬ 
vine fiecărei limbi în parte. In domeniul acesta amestecul 
este atât de mare, încât un început de lămurire se va putea 
face abia după ce se va reuşi să se fixeze extensiunea geo¬ 
grafică a fiecărui element în parte. 

Tot atât de puţin lămurită se înfăţişază şi problema 
influenţei române asupra limbilor slave meridionale. Aici, 
fireşte, trebuie făcut o deosebire între limba bulgară şi între 
limba sârbocroată. In vreme ce în ultima totul se reduce 
mai mult la cuvinte, care sunt puţine la număr, în limba 
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"bulgară, în care cuvinţele româneşţi sunţ ceva mai numei 
Toase decâţ în limba sârbă, influenţa română ţrece dini 
■colo de lexic. Sub acesţ raporţ se poaţe afirma că o bună 
parţe a parţiculariţăţilor dm sţrucţura limbii bulgare, care 
o îndepărţează pe aceasţa de sţrucţura celorlalţe limbi slave 
şi, în special, de aceea a limbilor slave meridionale, ţine de 
mediul balcanic. Acesţ mediu, însă, penţru Slavii din sudul 
Dunării, din care era să iasă poporul bulgar, a fosţ creaţ 
•de elemenţul albano-român, pe care ei (Slavii) l-au găsiţ 
îri formaţie dm fondul preroman ţraco-iliric. Şi fiindcă dinţre 
Albano-Români, ulţimii au fosţ aceia care s’au impus poi 
porului bulgar aţâţ ca număr —* sţarea numerică acţuală 
idinţre Români şi Bulgari araţă că Românii au fosţ din ţoaţe 
ţimpurile îndoiţ mai mulţi decâţ Bulgarii! — câţ şi prin 
legăţurile lor de simbioză poliţico-culţurală, din aceasţa ur¬ 
mează că limba română a fosţ aceea care a jucaţ rolul pre- 
dominanţ la ivirea parţiculariţăţilor bulgăreşţi, sţrăine de 
sţrucţura celorlalţe limbi slave. 

In cele ce urmează, încercând să fac o sucinţă expunere 
asupra elemenţelor sud-slave în limba română şi a elemeni 
ţelor româneşţi din limbile meridionale, socoţesc că ţrebuie 
să lămuresc, i) caracţerul acesţor inţerferenţe lexicale, 2) 
ielul cum s’au adapţaţ ele la obişnuinţele de pronunţare 
sţrăine din limbile în care s’au introdus, 3) epoca în care 
•au păţruns în limbă. 

* 

I. Trecând la elementele slave meridionale din limba ro-t 
mână, ţrebuie să recunoaşţem dela începuţ că dacă ele n’au 
ajuns să facă din română, cum au susţinuţ unii învăţaţi, 
o limbă mijfţă, ţoţuşi, prin mulţimea lor prea mare în eonii 
paraţie cu celelalţe elemenţe sţrăine, au reuşiţ, în lexic, 
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să-i altereze oarecum înfăţişarea ei romană. Fireşte, astăzi 
este un lucru cunoscut că puterea de influenţă venită din 
partea unei limbi străine, chiar atunci când este vorba nu¬ 
mai de cuvinte nu şi de schimbările produse în însăşi struc¬ 
tura limbii, nu se măsoară după numărul lor prea mare ci 
după puterea lor de circulaţie în limbă. Cu toate acestea, 
în spre deosebire de celelalte elemente străine din limba 
română, există cuvinte slave de întrebuinţare zilnică dintre 
cele mai vechi, ca iubesc, prieten, drag, scump, primesc r 
plătesc, etc., etc., care, deşi nu sunt prea numeroase, se araţă 
destul de frecvente în limbă. De altfel, tocmai în aceste 
forme de întrebuinţare zilnică stă tăria influenţei slave în 
lexic la Români. Ele sunt acele care împiedică pe vorbitorii 
de rasă romană să înţeleagă pe Români, chiar atunci când, 
în frazele rostite, numeric, sunt inferioare cuvintelor d<| 
origine latină. Prin aceasta, fireşte, nu vreau să cad in 
greşala lui Cihac, care măsura însemnătatea influenţei slave 
la Români după numărul cuvintelor slave în limbă, fără 
privire la puterea lor de circulaţie în graiul zilnic, însă 
nici nu pot nega această circulaţie la anumite forme cu 
întrebuinţare mai deasă. In privinţa aceasta se poate spune 
că cuvintele slave la Români, vin în vorbire, imediat după 
cele moştenite atât sub raportul întrebuinţării mai dese, câţ 
şi sub acela al derivaţiei. 

La studiul cuvintelor slave în limba română, trebuie ţinut 
seamă de faptul dacă ele vin ţtumai dm vocabularul lim r 
bilor slave meridionale sau printre ele există forme ce se 
datoresc Slavilor aşezaţi în Dacia. Privitor la soarta ulti¬ 
melor, se ştie foarte puţin. In studiile publicate până acum. 
asupra lexicului slav din limba română, s’a plecat întot¬ 
deauna dela cuvintele slave cu caracter balcanic. In ce 
priveşte elementele slave nord-dunărene care ar exista în 
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limba română, slaviştii care s’au ocupat cu interferenţele 
slavo-române, au trecut uşor peste ele, plecând dela con B 
sideraţiunea că, din momentul ce sub raportul istoric, 
Paria a fost ocupată de Slavi, existenţa formelor slave din 
Dacia printre cuvintele slave cu caracter balcanic urmează 
dela sine. Această concluziune ar fi suficientă, dacă în¬ 
semnătatea s’ar reduce numai la o chestiune lexicală. Ele, 
însă, ar putea da, ceva mai mult, proiectând lumină în 
problema continuităţii elementului românesc în paria. In 
cazul acesta, importanţa lor din punct de vedere istoric 
devine mai mare. Iată de ce este nevoie de studii amăi 
nunţite asupra acestor cuvinte. Sub acest raport, elementul 
slav din limba maghiară are pentru noi Românii o însem» 
nătate mai mare decât pentru Unguri. întreaga problemă a 
cuvintelor slave din paria trebuie reluată, privind fiecare 
fenomen sub raportul cronologic şi al extensiunii sale geograi 
fice, spre a putea fixa epoca şi regiunea din care a pătruns 
în limbă. 

In ce priveşte acum adaptarea tuturor acestor cuvinte 
slave la sistemul gramatical românesc, trebuie să recunoaştem 
dela început că, cu toată vechimea, varietatea şi numărul 
lor mare, ele n’au apucat să ia parte la prefacerile adânci 
la care a fost supus fonetismul indigen. In regulă generală 
ele şi-au păstrat fonetismul sudislav atât în formele întrebu» 
inţate în limba Românilor din paria, cât şi în acele din dia» 
lectele române transdanubiene, chiar atunci când ultimele 
(dial. istror. şi megl.) au reuşit să pătrundă mai adânc în 
în limbă. 

^stfel, în vocalism, e, o în poziţie accentuată s’au 
diftongat în ea, oa, în aceleaşi condiţiuni ca elementul latin 
în tot domeniul limbii române: mreană < mrena, coasă < 
kosa, etc. 
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De asemenea e precedat de un element labial s’a păstrat 
sau a primit un timbru velar (ă) în dialectul dacor., ur¬ 
mând regula de prefacere a elementului indigen (arom. ovez, 
dr. ovăz < ovîsu). Sunetul e (’k) s’a păstrat în regulă generală 
cu timbrul slav, suferind în dialectul dr. prefacerile la care 
a fost supus e în condiţiumle arătate mai şus (arom. zmeană 
pl. zmeane, dr. izmana pl. izmene < sl. izmena). 

In poziţie neaccentuată, vocalele a, e, ( 1 ), o au trecut 
în ă, i, u ; prima peste tot în limba română, ultimele două 
în dialectele transdanubiene (arom. şi mgl.). 

In consonantism prefacerile sunt şi mai reduse. 
Aici avem alterarea labialelor [chivniţă ■< pivniţă < pivmica); 
înlocuirea în dr. a lui Ij prin i ca în elementele indigene 
ţinte Cljutil). 

Toate aceste modificări se arată şi în elementele străin^ 
care au pătruns în limba română după influenţa slavă. Din 
aceasta rezultă că lexicul slav n’a putut lua parte la modi¬ 
ficările străvechi la care a fost supus elementul indigen. 
Cazurile speciale pe care ni le prezintă formele jupân, smân¬ 
tână, stână, stăpân I88 ) au rămas nelămurite. In particular 
ultimul este obscur şi în slava meridională, iar stână stă 
mai de grabă în legătură cu o formă autoctonă decât cu 
sl. stan, care numai în sârbocr. are înţelesul din româneşte, 
Astfel, un derivat din răd. *sthă- cu suf. -nă: *sthă-nă (ca 
în kuoi-nă din care avem av. kae-na « răzbunare », sl. ce-na 
« preţ », gr. noL-vfj 199 ) ar fi putut exista la baza unei forme 
autoctone, din care a ieşit cuvântul românesc stână, mai cu 
seamă că un *sthă-nă are reflexe şi în alte limbi indoeur. 
ca v. ind. sthă-na «loc de repaos », lit. sto-na-s « situaţiune », 
etc. cu înţeles apropiat de acela al cuvântului românesc 20 °). 

Tot nelămurite vom considera şi formele baltă şi gard, 
asupra cărora, la noi, a scris în urmă d -1 Gr. Nandnş 201 ). 
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porma daltă dlăto, nu intră în discuţiune, dat fiind că grupul 
dl nu există în limba română. In cazul acesta, metateza 
lichidei din acest cuvânt reprezintă un fenomen intern îV 2 ). 

Trecând la fonetismul slav în particularităţile lui cele 
mai caracteristice, observăm mai întâi că tratarea iusurilor 
(/R, /«) în cuvintele slave din limba română rămâne proprie 
limbilor sud-slave. Aci observăm că evoluţia lui -r: un se 
arată identică şi în celelalte limbi balcanice (alb. şi gr.), 
ceea ce dovedeşte că reflexul un < ^ din cuvintele sud-slave 
nu trebuie identificat cu un < on dm elementele latine în 
limba română 203 ). 

Tratarea celor doi ieri (*k, k) din cuvintele sud-slave în 
limba română oglindeşte o prefacere care s’a petrecut în 
limba mediobulgară, anume cu 'K şi k dispăruţi în condiţiu» 
nile cerute de fonetismul bulgar sau vocalizaţi ca în cuvin« 
tele bulgăreşti din perioada mai nouă. Cazurile izolate se 
explică pe cale particulară. 

Din cele expuse până aci rezultă că, la pătrunderea pri, 
melor elemente slave în limba română, modificările vechi 
şi caracteristice ale graiului nostru în fonetism erau pe is¬ 
prăvite pentru toate dialectele româneşti. 

Astfel, cele mai vechi elemente slave, în vocalism, 
n’au apucat prefacerea lui a sub accent urmat de n, m + 
explos. în î şi a lui o în u în condiţiumle cunoscute. 

In consonantism, alterarea velarelor c, g urmate 
de e, x, începută atât de timpuriu, era de asemenea ispră» 
vită, la primele atingeri cu elementele slave. Acelaşi lucru 
îl arată şi grupele cl, gl. Dacă în dialectul aromân întâlnim 
forma cl’in pentru *clin (< klintt) alături de cleaşte (< klăstl), 
cazul se explică printr’o simplă adaptare la pronunţarea 
indigenă. In fme, rotacismul lui l între două vocale, o pre¬ 
facere atât de caracteristică pentru limba română, era şi 
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ea definitiv generalizată în grai, când cuvintele slave au 
început să pătrundă în limba română. Nu mai adaog aici, 
fireşte, căderea lui b, v între două vocale, sau alterarea 
lui t, d, n în condiţiuni speciale cunoscute. 

In morfologie, elementul slav a produs puţine mo. 
dificări. In privinţa aceasta numai dialectele transdanubiene 
(istroromân şi meglenit) prezintă urme mai adânci. Acestea 
s’au produs ulterior, după despărţirea lor de limba română 
comună, probabil din cauza izolării lor în mijlocul Slavilor. 
De altfel, şi vocabularul acestor dialecte este foarte bogat 
în elemente slave mai nouă, care s’au suprapus peste cele 
vechi Sîl). 

Din modificările cu caracter morfologic produse de cu. 
vintele slave, relevăm vocativul în ,o dela substantivele 
feminine în ,a, ca în soro (dela soră « soeur » după modelul 
vocativului slav: sestro (dela sestra « soră »). 

Formarea numeralului cu prep. « spre » (ca « na » în slavă 
şi «mbe în alb.») dela un-spre%zece ... nouăsprezece 

(sl. jedinti.na.desqte... devqth.nandesqte). Aceleiaşi influenţe 
slave se datoreşte şi formarea zecimilor dela zo—90, cu 
excepţia dialectului macedoromân, care pentru 20 păstrează 
formaţiunea latină yinyits (< vigmti). 

Un număr mare de sufixe şi prefixe au pătruns în toate 
dialectele. 

Cea mai grea problemă în raporturile slavo.române este 
fixarea diferitelor epoci, când toate aceste elemente au pă¬ 
truns în limba română. Probabil că ele au intrat în epoci 
diverse, începând din vremea primelor atingeri ale Ro. 
mânilor cu Slavii, până aproape de introducerea limbii ro. 
mâne în locul limbii slave în biserica naţională (începutul 
sec. al X,VIII.lea). In tot răstimpul acesta, limba Românilor 
a primit din partea Slavilor meridionali elemente lexicale, 
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când mai multe când mai puţine, venind fie direct din limba 
vorbită în popor, fie indirect pe cale cărturărească sau prin 
biserică. In condiţiunile acestea, trebuie să admitem că toate 
aceste elemente slave s’au suprapus formând anumite stra¬ 
turi după epocile în care s’au depus. Astfel avem elemente 
slave meridionale din epoca veche slavă; altele din medio-) 
bulgară şi, în fine, multe din bulgara nouă. Nici unele nici 
altele din aceste elemente nu au fost cercetate până acum, 
spre a se şti care din ele au venit din graiul viu şi care pe cale 
cărturărească. De asemenea ele n’au fost studiate nici sub 
raportul cronologic sau al extensiunii lor geografice. De aceea 
nu exagerăm când mărturisim că, cu mici excepţiuni, tot 
ceea ce se cunoaşte în această privinţă, se reduce aproape 
numai la ceea ce s’a repetat dela Miklosich (1861) şi Cihac 
(1879) încoace 2 îî) 

Admiţând diversitateaepocilor în care au pă¬ 
truns elementele slave în limba română, trebuie să recu¬ 
noaştem că cea mai veche din ele trece dincolo de secolul al 
X-lea. La fixarea acestei date, recunoscută de toţi filologii 
români şi străini care s’au ocupat cu raporturile slavo- 
române, am fost singurul care am adus la contribuţie şi 
elementul slav din dialectul macedoromân, în sensul că am 
relevat caracterele comune ale împrumuturilor slave din 
dacoromână şi macedoromână, care nu există în celelalte 
limbi balcanice. Aceste caractere comune se referă la 70—80 
de cuvinte de origine slavă. Pătrunderea lor pe căi deose¬ 
bite în dacor. şi macedor. nu s’ar putea închipirj, mai întâi, 
pentrucă ele se deosebesc de cuvintele slave care au pă¬ 
truns în celelalte limbi balcanice (gr., alb.), al doilea, însă, 
pentrucă unele din ele, cum ar fi suţâ (suto), scump (skopu) 
etc. arată aceeaşi evoluţie, de multe ori greu de explicat 
în partea lor fonetică. Dar chiar în evoluţia lor semantică, 
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cuvinte slave <jlin dacoromână ca grâesc «je cause, je parle », 
milă « pitie, misericorde », miluesc « avoir pitiă de, venir en 
aide, secourir », izmene « cale şon », etc. se identifică cu for¬ 
mele corespunzătoare din macedor. grescu, nilă, niluescu, 
zmeane, etc. 

Din toate acestea rezultă că începutul interferenţelor 
slavoiromâne, cel puţin pentru elementul slav, trebuie soco n 
tit înainte de secolul al ^lea, când prezenţa Macedoromânilor 
este atestată de istoriografii bizantini în Macedonia, Epir 
şi Tesalia şi când toponimia românească în Dacia începuse 
să primească fizionomie slavă. După această perioadă, in 7 
fluenţa slavă asupra limbii române se arată mai intensă 
în grupul nordic, la Dacoromâni, şi mai slaţiă în grupul 
sudic la Macedoromâni. Aceştia, după despărţire, pătruni 
zând tot mai mult în sfera culturii bizantine, au primit 
un mare număr de cuvinte greceşti. Numai Meglenoromânii 
şi Istroromânii care, în mişcările lor spre sud, n’au apucat 
să se coboare în Pind ci au rămas tot în zona de influenţă 
slavă, au continuat să primească cuvinte slave în aşa măi 
sură încât puţin a trebuit ca graiul lor să fie slavizat. 

O altă chestiune care trebuie lămurită în legătură cu 
cuvintele slave meridionale intrate în româna de pre 7 
tutindeni este de a se şti dacă ele sunt de origine bulgară 
sau sârbească. Informaţiile pe care ni le procură limba în 
această privinţă, sunt destul de sigure. Această influenţă, 
în marea ei majoritate, ţine de graiul acelor populaţiuni slave 
de sud din care a ieşit poporul bulgar. Prin urmare, sub 
forma lui mai veche sau mai nouă, cuvintele slave din 
limba română sunt bulgăreşti. Această constatare însă nu exi 
clude posibilitatea unei înrâuriri din partea populaţiunilor 
slave <^in care au ieşit Sârbocroaţii. Ea se arată mai puţin 
importantă, pentrucă şi atingerile Românilor cu popula ţiui 
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nile slave din apusul peninsulei balcanice au fost mai slabe. 
Fapt este că anumite elemente din toponomastica slavă dm 
Dacia ca şi evoluţia sunetului ^ > un din unele elemente 
slave ce există la toate tulpinile româneşti, arată că, la în¬ 
ceputul invaziei Slavilor în Balcani au pătruns la Români 
cât şi la celelalte popoare balcanice (Greci şi Albanezi) unele 
cuvinte şi particularităţi care trebuie explicate din graiul 
Slavilor apuseni, fie că aceştia erau Sârbocroaţi fie că limba 
lor prezenta o tranziţie între limba sârbocroată şi între limba 
bulgară. 

In legătură cu aceasta stă şi numele etnic al Slavilor, 
pe care Românii îl vor fi auzit, după cum arată forma lui, 
printre cele dintâi cuvinte slave vechi. In privinţa aceasta 
se ştie că numele Slavilor: Sloveninu (pl. Slovene), ajunsese 
în latinitatea balcanică, la forma Slavus, din care, mai târziu, 
cu epenteza lui c în grupul sl, s’a desvoltat forma Sclavus 
(păstrată în greaca medievală ovAâpoc). Din Sclavus Românii 
au făcut Şcl'au într’o vreme când toţi trăiau în unitate teri¬ 
torială, nefiind despărţiţi în Românii din nordul şi în cei 
din sudul Dunării. Acest Şcl'au, mai târziu, evoluând mai 
departe, a ajuns Schiau (pl. Şchei). Primul ( Şcl'au ) se 
păstrează încă până azi la Macedoromâni. Prin el ei în¬ 
ţeleg deopotrivă pe Bulgari şi pe Sârbi. Ultimul Schiau 
există la Dacoromâni. înţelesul lui este « Bulgar ». Cu acest 
înţeles îl întâlnim în literatura veche: Şcheii... luase ţara 
de jos Diiul şi Ohridul. Moxa ap. Tiktin, RDWb. Astăzi 
cuvântul se mai păstrează în numele unui cartier al Bra¬ 
şovului: Şchei. 

Numele Bulgar (pentru Bălgar) din Bălgarin (pl. Bălgari) 
şi Sârb din Srbin (pl. Srbi) au pătruns mai târziu în limbă. 
De multe ori ele se confundă între ele, întrebuinţându-se 
câte odată Sârb pentru Bulgar. Se pare însă că, după Şchiau, 
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numele generic la Români pentru Slavi, a fost Sârb: « Qţjez, 
Ies Roumains <\ Serbes » signifie l’a^option d’ un second nom 
pour Ies Slaves, nom qui est applique â toute la race, car, 
en Roumanie, Ies Bulgares sont £es Serbes aussi» 89 ?). La 
Macedoromâni, pentru denumirea Bulgarilor avem termenul 
Ţurgăr, împrumutat din gr. Po^Xy^po?, iar pentru denumirea 
Sârbilor termenul Sqrbu (pl. Sârgţji), moştenit direct d e la 
Sârbi, Meglenoromânii au pentru Bulgar» forma plugar 
din graiul Slavilor din Macedonia; Bugann, (pl. fugari), 
care stă în legătură cu forma sârbească, iar pentru « Sârb * 
forma SQrb (cu q < &), cu derivatul adj- sdrbesW). 

* 

II. In ce priveşte elementele româneşti in limbile slave 
meridionale, dela început trebuie să recunoaştem că, numeria, 
ele sunt incomparabil inferioare elementelor slave d m limba 
română. Motivele acestei mari deosebiri trebuiesc căutate 
într’un întreg complex de împrejurări istorico-culturale prin 
care a trecut poporul român din amândouă ţărmurile Du* 
nării, începând <?m primele veacuri d e aşezare a Slavilor 
meridionali în mijlocul lor şi până pe la sfârşitul secolului 
al XyiII-lea. La aceasta s’a mai adăogat, de sigur, şi lipsa 
de prestigiu pentru vremurile acele a limbii române, care 
ajunsese să fie înlocuită prin limba slavă în biserică şi can* 
celarii d e înseşi autorităţile româneşti. 

încercând să fijjăm caracterul puţinelor elemente româi 
neşti din limbile slave meridionale, trebuie să recunoaştem 
dela început că cele mai m^iţte dm ele ţin de sfera ocupa- 
ţiunilor pastorale. De altfel, întreaga influenţă lexicală 
românească în Balcani se reduce la cuvinte d m viaţa 
pastorală. Multe dm ele se găsesc şi în limbile greacă şi alba, 
neză. Dacă la (^reci întâlnim mai mulţi termeni pastorali 
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de origine românească, după cum se poate constata djn 
lucrările lui G. Meyer 208 ) şi G. Mumu 209 ), decât la Slavii 
meridionali, din aceasta nu rezultă că relaţiile Românilor cu 
Grecii au fost mai intense decât acelea cu Slavii meridionali, 
ci că cele mai multe cuvinte româneşti au trecut la Greci 
prin desnaţionalizarea păstorilor macedoromâni, care veneau 
In atingere cu ei sau chiar trăiau în mijlocul lor. Aceştia 
au continuat să-şi păstreze terminologia pastorală moşte¬ 
nită, chiar atunci când, în locul limbii materne, între¬ 
buinţau limba greacă. Dela ei cuvintele româneşti s’au 
introdus treptat la Grecii din alte ţinuturi. De altfel, 
toată influenţa lexicală românească asupra limbii greceşti 
este de origine macedoromână. După cum iarăşi cuvin¬ 
tele româneşti dm limbile slave meridionale sunt în cea 
mai mare parte de origine dacoromână şi numai foarte 
puţine din ele vin din graiul Românilor din sudul penuinsulei 
balcanice. In afară de aceste cuvinte, în limbile slave meri¬ 
dionale se întâlnesc forme româneşti mai nouă cu întrebuin¬ 
ţare regională, gle au fost introduse târziu de către Ro¬ 
mânii dm Ţară care s’au aşezat în mijlocul Bulgarilor 
şi Sârbilor. Unele din ele au pătruns în ţinuturile limitrofe 
locuite de Români şi Slavi din contactul de bună vecină¬ 
tate. 

In ce priveşte felul cum s’au adaptat cuvintele româneşti 
în limbile slave (bulgară şi sârbocroată), avem foarte puţin 
de observat. Lexicul românesc în aceste limbi a rămas aproape 
intact sub raportul fonetic, afară de cazul formelor care 
conţin â. Acest sunet din cuvintele româneşti a fost redat 
în bulgăreşte şi sârbeşte prin a. Astfel avem: bg. ka£ula 
-«bonnet», karuca « chariot, charette » din rom. căciulă, că¬ 
ruţă S 10 ). Tot aşa numele toponimice mai vechi din Bulgaria, 
de origine română, ca Pasară, Vdkarel din rom. Păsărel, 
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Vâcărel, ambele diminutive, derivate dela pasăre « oiseau », 
văcar «vacher, bouvier » cu suf. ,el (lat. r eUus) şi atestate 
încă din 1530 2l1 ). Tot aşa avem în limba sârbă nume de loc. 
Banişor, Barbat, Barbatovci pentru rom. Banişor, Bărbat. 
In această limbă avem pe alocuri şi e < ă în Kjelator, Berbos 
pentru rom. călător, bărbos (derivat dela barbă). 

Toate aceste cuvinte româneşti, fiind prea puţine la 
număr n’au putut produce modificări în limbile slave mei 
ridionale. Sub acest raport o vie discuţie există între filo* 
logi numai referitor la particularităţile balcanice ale limbii 
bulgare, despre care am amintit la începutul acestui articol. 
Unii din ei socotesc că o parte din aceste particularităţi 
balcanice se datoreşte influenţei limbii române. Intre aceştia 
este şi profesorul bulgar B. Conev. Chestiunea nu este încă 
bine lămurită, întru cât stă în legătură cu alte fapte d<$ 
limbă din domeniul filologiei balcanice *). 

Privitor la epoca în care au intrat primele cuvinte ro. 
mâneşti în limbile slave meridionale, nu putem avea indi. 
caţiuni precise din schimbările ce arată ele. Se pare însă 
că ea este aceeaşi în care cuvintele slave au pătruns în 
limba română. 

Părerea d-lui Ilie Bărbulescu expusă mai întâi într’una 
din lucrările sale 212 ), apoi repetată într’o comunicare ţinută 
la Congresul Slaviştilor dm Varşovia 213 ), după care cuvintele 
vechi româneşti din limba bulgară cu a neaccentuat în tul. 
pină ar fi trebuit să dea o în bulgăreşte, dacă ar fi pătruns 
la Bulgari înainte de sec. al X-lea, este eronată. Schimbarea 
lui a în o din limba slavă veche se aplică împrumuturilor 
străine în care a din tulpină se păstrează nemodificat în â. 
Insă, după cum se ştie, a neaccentuat din cuvintele româi 
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neşti de pretutindeni, începuse de cu vreme să se pronunţe 
ca d. In cazul acela trecerea lui în o, în cuvintele româi 
neşti la Slavi, ar fi fost cu neputinţă. Această imposibilitate 
se explică din faptul că, în cazul acela, n’ar fi fost vorba 
de un a românesc ci de un d. In felul acesta se explică de ce 
toate cuvintele româneşti din limba bulgară care conţin un d, 
Bulgarii le-iau redat cu d schimbat în a. Pentru epoca la care 
se referă autorul, a neaccentuat din limba română nu putea 
rămânea nemodificat. In cazul acesta, cuvintele din lucrarea 
mea 214 ) citate de Ilie Bărbulescu ca: bătut, căciulă, căluş, 
cătinar, măciucă, etc. era firesc să fie pronunţate de Bulgari 
cu d > a / ţjatut, kacula, kaluă, kalular, katinar, macula, 
etc., nu cu d > o, cum pretinde autorul (*botut, *kocula, 
*kolus, etc.). Fireşte, aceasta nu vrea să zică că o parte 
din cuvintele româneşti, cu care s’a ocupat Ilie Bărbulescu 
n’ar fi putut intra ceva mai târziu în limba bulgară. In 
orice caz, unele din ele, anume acele care ţin de viaţa 
pastorală şi nu sunt de origine slavă însă se întâlnesc în 
limba română, au trecut dela Români la Bulgari, ^ci 
intră şi cuvintele româneşti din toponimia bulgară. 

Raporturile de limbă dintre Români şi Sârbocroaţi se 
arată mai puţin intense decât acele dintre Români şi Buln 
gări. De aceea şi împrumuturile de cuvinte între aceste două 
limbi sunt foarte reduse. Această stare se explică din 
mai multe motive. In primul rând, Sârbocroaţii, prin poi 
ziţia lor geografică în sud-estul european, au venit mai puţin 
în contact decât Bulgarii nu numai cu noi Românii dar şi 
cu celelalte popoare blacanice. Aceasta rezultă, în parte, şi 
din absenţa particularităţilor balcanice din limba lor în mă, 
sura în care există la Români, Bulgari şi Albanezi. In al 
doilea rând, elementele sârbeşti în cuvinte, sufixe, prefixe, etc. 
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de multe ori nu se deosebesc de cele bulgăreşti. In timpurile 
mai vechi această deosebire era şi mai mică. Astfel, ca să 
dau câteva exemple, cuvinte româneşti dintre cele mai 
uzuale, împrumutate din slava meridională, ca: maică, slugă, 
cosiţă, coasă, plată, plătesc, bivoliţă, greblă şi chiar prieten, 
nevastă, iubesc, etc., etc. pot veni tot atât de bine din for» 
mele sârbeşti: majka, sluga, kosica, kosa, plata, platiti, bi- 
volica, greblo, pnjateli, nevesta (alături de nevjesta, între» 
buinţat mai mult în graiurile apusene), Ijubiti, etc. ca şi din 
cele corespunzătoare limbii bulgare, întru cât se pronunţă 
la fel. Acelaşi lucru se poate spune şi pentru o serie de 
sufixe, prefixe şi preverbe. Prin urmare, există printre 
cuvintele slave din limba română unele care au fost împru» 
mutate deopotrivă dela Bulgari şi dela Sârbi. Studii 
şpeciale în acest domeniu ftu avem, cum nu avem asupţa 
întregii influenţe slave meridionale la Români. Când se va 
reuşi să se stabilească o proporţie între aceste două elemente 
slave meridionale, se va vedea că cuvintele sârbeşti din 
limba noastră sunt mai numeroase decât cum se crede. 
Cu toate acestea rămâne stabilit că, dm cauza legăturilor 
politico-culturale ce-au existat între Români şi Bulgari, 
marea majoritate a cuvintelor slave la noi ţin de limba 
bulgară. 
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Intr’o conferinţă ţinută în 1927, în aula Fundaţiei Carol I, 
despre « Macedoromâni, vechimea şi însemnătatea lor istorică 
în peninsula balcanică » 216 ), m’am ocupat în treacăt cu ter¬ 
menul religios bisearecă lat. BASILICA la Macedoromâni, 
în corelaţie cu termenul pentru acelaşi concept la Albanezi 
kishe (citeşte: chişă) lat. ECCLESIA, insistând asupra fap¬ 
tului că, deşi Macedoromânii se găsesc de veacuri alături 
de Albanezi şi Greci, iar din partea acestora din urmă au 
suferit o înrâurire în grai mult mai puternică decât înrâu¬ 
rirea slavă asupra graiului Românilor dm nordul Dunării, 
totuşi ei n’au înlocuit vechiul termen pentru denumirea lo¬ 
caşului de închinare cu un derivat dela ECCLESIA sau 
chiar direct din gr. exxXiqcna. Aceeaşi constatare suntem 
nevoiţi să o facem acum şi pentru sărbătoarea «Naşterea 
Domnului ». In vreme ce Macedoromânii au păstrat, la fel 
ca Românii din Dacia, vechiul termen Crăciun lat. CALA- 
TIONEM, din contră, Albanezii au Kershendejle (citeşte: 
Cărşăndeliă), cu mai multe variante, din lat. CHRISTI 
NATALIA, iar în unele părţi Krishtlinde (citeşte: Criştlinde), 
formaţiune mai nouă care corespunde grecescului « tă 
XpujToiiyevva » (= Crăciun), adică tot CHRISTI NATALIA,. 
ca compoziţie. 
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înainte de a intra în miezul chestiunii, mă văd obligat 
să previn pe cititor că lămuririle ce voi încerca să le dau des¬ 
pre cuvintele româneşti se vor întemeia pe consideraţiuni lin¬ 
gvistice, coroborate şi de unele date istorice. De asemenea, 
din domeniul lingvistic, mă voi folosi mai mult de metoda 
lingvisticei spaţiale. După această metodă, în primul 
rând, se studiază extensiunea geografică a cazurilor de cer¬ 
cetat, ţinându-se bine seamă de întregul complex de împre¬ 
jurări care au putut contribui într’un fel sau altul la evoluţia 
lor. In toate aceste împrejurări, factorul social a jucat un 
rol hotărîtor, iar biserica a avut un rol precumpănitor în 
jocul forţelor sociale. 

Citez în privinţa aceasta un caz foarte simplu: anumite 
sărbători de peste an au ieşit, de cele mai multe ori, <^jn 
cadrul strict bisericesc, spre a marca anumite date fixe du^ 
cursul întreprinderilor omeneşti de peste an. Astfel, la 
păstorii macedoromâni, sărbătoarea Sumk'etru (Sf. Petru, 
2g lume) reprezintă, la cei mai mulţi, data până când se 
vinde cu toptanul la negustorii fabricanţi de brânzeturi 
tot laptele oilor de peste vară 2 ! 16 ). Stâmăna (Adormirea Maicii 
Domnului, ^5 August) reprezintă data consacrată nunţilor. 
Acestea nu se pot face în orice sărbătoare de peste an ca 
la populaţiunile sedentare. Păstorii sunt ocupaţi, iama cu 
îngrijirea turmelor, iar vara cu mulsul oilor şi fabricatul 
laptelui. Abia în prima jumătate a lumi lui August, după 
ce au isprăvit cu mârlitul oilor spre a asigura progenitura 
ovină pentru anul viitor, grija celnicilor (ffpntaşilor dintre 
păstori) se îndreaptă spre măritişul fetelor. Acest măritiş 
se face, după cum am spus, de Sf. Maria, când în fiecare 
comună sau aşezare de păstori se fac dela ]ţ6 până la 30 
de nunţi. Ţot aşa Sumedfu (Sf. Dumitru, 26 Oct.), ziua 
coborîrii turmelor dela munte. Această sărbătoare ser- 
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veşte ca dată fixă la încheierea unor afaceri anuale. La noi 
tn Ţară, încă până astăzi, chiriile locuinţelor şi a prăvăliilor 
se socotesc ca în veacurile de mijloc dela Sf. Gheorghe până 
la Sf. Gheorghe sau dela Sf. Dumitru până la Sf. Dumitru. 
Acest obicei de a întrebuinţa sărbătorile creştineşti pentru 
marcarea anumitor date fixe din viaţa socială au existat 
şi la celelalte popoare. Referindu-mă la popoarele romanice, 
Francezii socoteau tranzacţiile de peste an luând ca termen 
fix sărbătoarea Sf. Mihail. Se spunea «d’une Saint-Michel 
â l’autre » (dela Sf. Mihail până la Sf. Mihail). In nordul 
Franţei era Toussaint (sărbătoarea tuturor Sfinţilor, x Noem- 
vrie), iar în unele părţi din sudul Franţei era Martou (ziua 
morţilor)., etimologic «a martirilor», aceeaşi cu Toussaint 217 ). 

Această întrebuinţare extrabisericească a sărbătorilor dela 
sfârşitul unor anotimpuri a avut o însemnătate mare şi din 
punctul de vedere lingvistic. Limbile mai- puţin conservative 
au pierdut foarte multe cuvinte din fondul moştenit. Aşa 
bunăoară, la noi, lat. SANCTUS, din care am avut sânt, 
a. dispărut din grai, probabil după introducerea limbii slave 
în biserică, fiind înlocuit prin sfânt care derivă dela svţtu. 
Acelaşi lucru s’a întâmplat şi la Macedoromâni. La ei, cu¬ 
vântul sâmtu a fost înlocuit prin grecescul ocyioţ, din care 
au aghiu. Termenul latin abia se mai întâlneşte în unele 
■nume de localităţi: La Sâmtu (la Sfântul) etc. Păstrarea lui 
în limbă, în formele compuse de mai sus sau în cele din 
limba literară ca: Sântămărie, Sâmedru, Sâmpietru, Sântilie, 
etc. se datoreşte în primul rând bisericii, în al doilea, însă, 
şi factorului social care s’a servit de ele ca de nişte jaloane 
pentru fixarea unor date periodice de peste an. 

In ce priveşte acum BASILICA dm care derivă biserică , 
partea rămasă nelămurită până acum este vechimea lui faţă 
<Ie ECCLESIA, din care avem cuvântul albanez citat mai 
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sus şi toate formele din limbile romanice. Chestiunea a fost 
discutată mai întâi de regretatul Vasile Pârvan, ajungând 
la concluzia că ECCLESIA « este cel mai vechi termen creştin 
atât pentru « comunitatea » credincioşilor cât şi pentru «lă¬ 
caşul de cult» al lor 218 ). In ce priveşte BASILICA, acesta 
este mai nou şi a fost introdus la noi prin misionarii latini, 
după anul 350, « căci mai nainte nu exista BASILICA» 21 ?). 
După publicarea lucrării lui Vasile Pârvan, au apărut alte 
studii în care s’a susţinut contrariul. 

înainte de toate, trebuie ştiut că, la popoarele creştine, 
niciunul din termenii religioşi n’a fost redat prin forme 
atât de variate dela un popor la altul ca acela destinat 
pentru « casa Domnului ». Intr’un studiu mai nou publicat 
de învăţatul romanist din Zagreb şi bun cunoscător al lim¬ 
bilor balcanice, Petar Skok 220 ), aflăm că pe întreg teritoriul 
care se întinde dealungul Dunării, dela gurile lui până la 
frontiera imperială pe Rin (limes imperii), teritoriu ocupat 
altădată de popoare romanice, biserica se chema BASILICA. 
In felul acesta, în afară de cuvântul românesc biserică, mai 
avem în vegliota (un rest din vechea limbă romană de pe 
coasta Dalpiaţiei care s’a stins în sec. IX—X) basalca, în 
dialectele italiene nordice baselega, barsega, besca, în dialec¬ 
tele alpine bazelga, bazerga, baselgia, în vechea franceză ba- 
soche şi, în fine, în restul graiurilor de origine romană, în 
care urmele acestui cuvânt nu se mai pot urmări decât în 
toponimie. 

Cuvântul latin, derivat din gr. şi»a schimbat 

înţelesul, la fel ca ECCLESIA, primind pe acela de «bise. 
rică», sub înrâurirea obiceiurilor evreeşti. Anume, Evreii 
din sec. al II-lea şi al III-lea după era creştină obişnuiau 
să-şi construiească sinagogele, imitând stilul basilicilor gre¬ 
ceşti. In Galilea, cuvântul grecesc (lainfyxf) putea să în- 
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semneze «templu evreesc », construit «după modelul basi- 
licei profane greceşti». Cuvântul, după ce a trecut la creştini, 
a primit înţelesul de « biserică creştină » 221 ). La Romani, BA¬ 
SILICA păgână servea ca local de judecată. Preotul se suia 
pe o tribună care se afla aşezată în absidă şi pronunţa sen¬ 
tinţa. înţelesul păgân al lui BASILICA a evoluat încet spre 
cel creştin: încă din timpurile cele mai vechi, tribuna pre¬ 
torului a fost înlocuită cu CATHEDRA (la Greci: frpovoţ) 
episcopului. De atunci datează denumirea de «catedrală» 
pentru biserica episcopală. Dar, fireşte, substituirea nu s’a 
făcut aşa de repede cum ne-o putem închipui. In multe părţi 
-din Italia, în primele veacuri ale erei creştine, s’a continuat 
să se judece în biserici 222 ). Insă, cu timpul, s’a pierdut această 
formă compromisă a basilicei, rămânând aceea a bisericii 
creştine. 

Dar în partea occidentală a României, BASILICA a în¬ 
ceput de cu vreme (sec. III?) să fie înlocuită cu o ex¬ 
presie care nu este decât o traducere grecească de pe ebraicul 
kenişta (subst. abstract dela verbul kns « a reuni, a aduna »): 
«xxX7]CÎa. Această traducere pentnl scopurile creştineşti se 
simţea cu atât mai necesară, cu cât kenişta ebraic era tradus 
în greceşte prin auvaycoy-y] şi însemna, propriu zis, templu 
israelit. Pentru templul creştin era nevoie de altul, în speţă, 
ExxX7)GÎa, care trebuia să se deosebească de cruvaywy?]. Dar 
ixxX7](7£a, deşi a reuşit să înlocuiască termenul latin BA¬ 
SILICA în cea mai mare parte din teritoriul romanic, 
n'a putut să se introducă la Germani şi Slavi. La cei din 
•urmă găsim doar o simplă traducere: pol. zbor, rus. sobor 
-«biserică catedrală». Insă, şi la unii şi la alţii, cuvântul 
-de bază pentru conceptul bisericii pleacă dela gr. xupiaxT), 
Ia fel ca lat. DOMINICUM, traducere de pe ebraicul bet 
adonai, care, la rândul lui, ţine locul expresiei biblice bet 
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Jahwae, aceasta ne mai putând fi exprimată, din cauză că. 
pronunţarea cuvântului Jehowa, printr’o interdicţie lingvi-, 
stică, era oprită. Iflumai la Polonezi şi la Cehi, începând din 
sec. al. XV-lea, vechiul cuvânt cerkiew, care a rămas cu în¬ 
ţelesul restrâns de «biserică ortodoxă», a fost înlocuit cu 
o formă derivată din lat. CASTELLUM, anume kostel (pol. 
koscidt), însemnând «biserică catolică». De altfel, pentru 
originea formei paleoslave crflky s’au propus mai multe eti¬ 
mologii. Unii l-au derivat din goticul *kirko, alţii, în special 
P. Skok, direct din forma gr. citată mai sus iSî). Acum în 
urmă, profesorul suedez Gunnar Gunnarsson a încercat, 
într’un studiu special, să-l derive din cuvântul românesc 
biserică f ll 4 ). Din nenorocire, drumul pe care a apucat învă¬ 
ţatul suedez pare greşit. Este drept că cea mai mare parte 
a termenilor religioşi paleoslavi ca komkati şi komka (ţat r 
COMMItflCA^E), rakla (lat. AţiCULA), altar (lat. AL. 
TARE), etc., după cum am încercat să arăt şi eu într’un 
studiu amănunţit despre influenţa română asupra limbii bul. 
gare 22 5 ), vin din latina balcanică sau din forme străvechi, 
ale limbii române/ Insă,'încercând cineva pe cale lingvistică, 
să dovedească aşa ceva, trebuie mai întâi să ţină seamă. 
de normele de concordanţă dintre formele româneşti şi cele 
paleoslave. Aceste norme nu există pentru încercarea auto. 
rului, mai ales că el pleacă dela forma mai nouă biserică , 
neţinând seamă de cuvântul vechi băsearecă. 

Revenind acum la BASILICA, spre a putea stabili 
vechimea lui, observăm mai întâi că dm punctul de vedere 
lingvistic, formele romanice care derivă din el şi pe care 
le-am citat mai sus, se prezintă, în ce priveşte evoluţia lor 
istorică, mai vechi decât acelea care derivă din ECCLESIA 226 ). 
Aici, cineva ar putea să obiecteze că nici cuvintele care de¬ 
rivă din lat. CI£]jlISTIA])ţUS nu arată o evoluţie veche şi. 


www.dacoromanica.ro 


BASIJJCA 


cu toate acestea, nimenea nu s’ar putea îndoi despre au¬ 
tenticitatea lor. Astfel, ca să dau un exemplu, cuvântul 
românesc «creştin » ar fi trebuit să se rostească, după re¬ 
gulile de desvoltare ale elementului latin în limba română, 
creşin (fără t>). Această anomalie s’ar putea explica în mai 
multe feluri. Este totuşi greu de admis presupunerea că 
CHRISTIAÎSfUS, după cum crede 0 . Densusianu 227 ), ar 
fi fost introdus târziu în romanitatea balcanică. Mai 
probabil pare că evoluţia lui a fost stânjenită de forma 
CHRISTUS —din care derivă CHRISTIANUS. 

Cu vechimea lui ECCLESIA s’a ocupat mai în urmă, şi 
învăţatul profesor italian Matteo partoli dela Torino. Teoria 
lui se bazează pe rezultatele obţinute de lingvistica spa¬ 
ţială. Anume, din studiul limbii pe teren, s’a observat că 
unele fapte de limbă — particularităţi gramaticale sau 
cuvinte — care, din anumite împrejurări, au fost supuse 
dispariţiei, se păstrează de regulă mai bine în a r i i 1 e i z o* 
late. prin arie izolată se înţelege un teritoriu mai puţin 
expus comunicaţiilor. Pe asemenea s’a mai observat că din 
două arii, dintre care una este anterioară şi alta 
mai târzie, ultima, de regulă, este mai conservativă. Şi, 
tot aşa, dintre două faze lingvistice, una care dispare şi 
alta care supravieţueşte, prima este mai veche 
decât a doua. pe temeiul acestor norme, probate la un număr 
mare de elemente latine şi indoeuropene, Matteo partoli a 
luat în cercetare vechimea cuvântului p A SILICA, mai întâi, 
în treacăt, în două tratate de neolingvistică 22 8), după aceea 
într’un studiu special 229 ). 

Aplicând aceste norme la cuvintele care ne interesează, 
vom vedea că, în vreme ce ECCLESIA este răspândită în 
tot Occidentul, din contră, pASILICA există, după curq 
s’a arătat mai sus când am reprodus formele romanice co- 
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respunzatoare, numai în ariile izolate, adică în Dacia, 
Reţia, etc. De fapt, se ştie că în special aceste două ţări 
în epoca romană aveau mai puţine oraşe decât restul pro¬ 
vinciilor prin urmare, erau mai puţin accesibile de inova- 
ţiuni, pentrucă şi mişcarea din ele era mai mică. 

Din toate aceste, autorul trage concluzia că BASILIQ\ 
este mai veche decât ECCLESIA. 

Dacă ţinem seamă acum de ordinea colonizării romane, 
vom afla că atât Dacia cât şi Reiţa reprezintă arii mai 
târzii. Intr’adevăr, BASILICA a trecut în Dacia şi Reţia 
din Itţiţia, nu invers, Insă s’a arătat mai sus că ariile mai 
târzii faţă de cele anterioare sunt mai conservative. 

Din toate aceste, autorul trage din nou concluzia că 
BASILICA, singura formă răspândită în aceste ani, este 
mai veche decât ECCLESIA. 

In fine, o ultimă normă pentru vechimea formei BASI¬ 
LICA ne-o procură şi faptul că ea ţine de faza dispărută. 
Această fază se arată peste tot sau în parte în Italţa, ţlalia 
şi Iberia. De fapt, BASILICA a dispărut în ţările citate 
peste tot sau în parte, prin urmare, este mai veche decât 
jECCLESIA, care, acolo unde a pătruns, s’a şi păstrat. 

Admiţând vechimea mai mare a lui BASILICA faţă de 
ECCLESIA, autorul stabileşte pe temeiul altor norme de 
geografie spaţială ce nu pot fi reproduse aici, centrul de 
unde a plecat şi s’a răspândit ECCLESIA, înlocuind forma 
mai veche BASILICA. Examinând inscripţiile cele mai 
vechi, în care se întâlnesc cuvintele BASILICA şi ECCLESIA, 
dânsul constată că ECQLESIA apare în cele mai multe 
inscripţii din Africa; în Iberia apar amândouă: BASILICA 
şi ECCLESIA, iar în Italia, italia şi Britania apare numai 
BASILICA. Din această răspândire geografică el deduce, 
de astă dată numai cu probabilitate, că centrul de iradiaţie 
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al lui EJCCLESIA trebuie căutat în porturile din A^ r ^ ca 
punică, adică în partea meridională şi occidentală extremă 
a lumii romane. Acesta este motivul pentru care ECCLESIA 
n’a putut ajunge până în Dacia, adică în extremitatea opusă : 
orientală şi septentrională. 

Privitor la punctul de plecare al lui pASILICA, datele 
nu sunt sigure. Qdată, profesorul P. ţ^retschmer credea 
că acest punct J rebuie căutat în Constantinopole. Astăzi 
<pipă treizeci de ani de când şl-a exprimat această părere, 
nu mai ţine la ea. partoli, fără a încerca să rezolve 
în mod definitiv această chestiune, socoteşte că cre¬ 
ştinismul a trecut mai întâi prin drumurile cunoscute dela 
şes, nu prin cele dela munte. In concpţiunile acestea, dacă 
BASILICA ar fi venit prin Constantinopole, atunci ar fi 
trebuit să treacă prin marele drum din Sirmium şi, de aci, 
trecând prin Aemona şi Aquileia, ar fi trebuit să ajungă 
în câmpia Paduei, nu în ţinuturile muntoase din Noricum 
şi Reţia. In cazul acesta, pASILICA ar fi fost mai răspândit 
în câmpia din Padua decât în Reţia, iar ECCLESIA, din 
contră, s’ar fi găsit mai mult în părţile muntoase decşţt în 
câmpie. Insă extensiunea lor geografică ne arată tocmai con¬ 
trariul: pASILICA este mai răspândită la munte dec^t la 
şes, iar ECCLESIA se găseşte mai mult la câmp decţţt la 
munte. 

Şi, după cum nu se cunoaşte precis punctul de plecare 
al acestor două forme, tot aşa' nu se poate şti adevărata 
cauză care a contribuit la înlocuirea lui pASILICA prin 
ECCLESIA. Aici, fireşte, trebuie să ţinem seamă de tendinţa 
limbii populare care se arată mai puţin disptţsă inovaţiu- 
nilor decât limba claselor mai culte. Alături de atâţia teri 
meni religioşi de felul lui peniecoste, faţă de popularul quin- 
quagesima, care au intrat în limbă, s’a introdus şi ECCLESIA 
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pentru BASILICA. Insă aceste inovaţiuni se puteau face 
în epoca romană numai în ţinuturile în care viaţa citadină 
era mai desvoltată decât în Dacia, unde ea dispăruse de 
vreme. 

Trecând la sărbătoarea « naşterii Domnului », pe care noi 
Românii o numim Crăciun, trebuie să recunoaştem că, dintre 
etimologiile propuse până acum: CARNATIONEM (Lexi¬ 
conul Budan, 1825), cea mai veche; CRASTINUM (B.-P. 
Hasdeu); CHRISTI JEJUNUM (Hugo Schuchardt); CREA- 
TIONEM (Aron Densusianu); CALATIONEM (Pericle Pa- 
pahagi), ultima este mai probabilă. Această probabili¬ 
tate pleacă mai întâi dela înţelesul de bază al lui CALA- 
TIO care însemnează chemarea poporului dm partea pre¬ 
otului la începutul fiecărei luni ca să-i anunţe sărbă¬ 
torile dm cursul lumi; al doilea, dm întrebuinţarea 
unui alt derivat dela CALO, -ARE, anume pluralul 
CALENDAS care, după cum a arătat J. Jud în lucrarea 
lui citată mai sus, există în graiurile provansale şi franco- 
provansale sub forma tsalende (cu alte variante) cu înţelesul, 
ca în româneşte, « Crăciun ». Sub acest raport, Atlasul Lingvi¬ 
stic al Franţei, după indicaţiile autorului, arată două zone: 
una în care se află răspândit urmaşul lui NATALIS (> Noel) 
şi alta în care avem urmaşul lui CALENDAS (> tsalende), 
amândouă cu înţelesul «Crăciun ». La acestea, dacă vom 
adăoga şi forma CALENDAE care în paleoslavă a dat ko- 
lenda « ziua anului nou », la Bulgari « Crăciun », vom avea 
mai multe derivate dm aceeaşi tulpină care, din motivele 
ce se vor arăta mai jos, în afară de înţelesul de bază, 
au primit cu timpul şi pe acela de «sărbătoarea naşterii 
Domnului». La Bulgari, după cum se ştie, Crăciunul este 
numit bozik, boziei, însă şi koleda 230 ). Cum au evoluat den- 
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vatele lui CALO, -ARE, dela înţelesul de bază la acela de 
«Crăciun»? Aceasta ne-o arată J. Jud în studiul citat, 
într’o scurtă expunere, pe care o reproduc în traducere: 
«Calendas™să notăm pluralul păstrat în graiurile pro- 
vansale tsalende — a fost întrebuinţat, mai întâi, pentru, 
zilele care premerg marea sărbătoare a Crăciunului. Trei 
ţinuturi conservatoare din teritoriul roman ne înfăţişează 
următoarele fapte: la Cosenza (în Calabria), i calenne însem¬ 
nează cele 12 zile cuprinse între sărbătoarea Sfânta Lucia 
şi Crăciun, zile în care se fac prognosticuri asupra vremii 
din lunile următoare. La Revigno, în Istria, calembre în¬ 
semnează «i dodici giomi precedenţi la vigilia di Natale » S 31 ) r 
In fme, în Ronergue colendos sunt cele 12 zile dinainte de 
Crăciun... Aşa dar* « calendae januarii » a însemnat înainte 
de a trece la înţelesul de «ziua Crăcijnului », cele 12 zile 
care se sfârşesc cu ziua « Naşterii Domnului». Această evo¬ 
luţie de înţeles a lui calendas care, la început, a în¬ 
semnat un ciclu de zile, după aceea, în sud-estul Franţei, 
sărbătoarea care închide ciclul, şi-ar avea pandantul său 
în « pentecostes » sau « quinquagesima » care şi ea a însemnat 
la început ciclul de 50 de zile între Paşti şi Rusalii, iar la urmă 
sărbătoarea care reprezintă punctul culminant: Rusaliile». 

De altfel, trecând la elementul latin din romanitatea 
orientală, vom da de alt cuvânt derivat din aceeaşi tulpină 
care prezintă înţelesul schimbat. Acesta este cănndar, în¬ 
semnând, după cum a arătat Marian 23 i), « Ianuarie ». In la¬ 
tineşte, CALENDARIUS, -A, -UM din care derivă cărindar, 
are înţelesul de «ceea ce este consacrat calendelor, care 
are loc în calende». Dacă cuvântul nu ni s'ar fi păstrat 
şi în limba albaneză: kalenduar (citeşte: calănduar, cu mai 
multe variante), cu acelaşi înţeles « Januarie », atunci n’am 
fi fost lămuriţi asupra schimbăm de înţeles al cuvântului 
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Tomânesc. Fiindcă însă fenomenul există şi în limba albaneză, 
atunci, suntem nevoiţi să admitem o schimbare de sens 
în latinitatea orientală. Aceleaşi consideraţiuni se impun 
şi pentru formele romanice păstrate azi pentru conceptul 
« Qrăciun p. 

Privitor la întrebarea de ce la ^lbanezi, cu care în ve¬ 
chime am avut ^tâtea legături, lipsesc BASILIţA şi QALA- 
TIQNEM, fiind înlocuite cu formele romanice occidentale 
EQţLESIA şi QHRISTI-NATALIA, trebuie să răspundem 
că Albania, după expresia lui Nicolae Iorga 2 îî), fiind o ţară 
pe jumătate italiană, ca una care în întreaga ei configuraţie 
ţine de Italia, la început, ţinea de biserica dela Roma. Abia 
în sec. al VlII-lea, când împăraţii bizantini au reuşit să-şi 
întindă dominaţia până în partea de miazănoapte a ţării, 
legăturile dintre biserica albaneză şi biserica romană au foat 
întrerupte, iar episcopii din regiunea Scutari fură supuşi 
jurisdicţiunii mitropolitului din Durăs (Durazzo). Această 
stare a ţinut până în sec. al XI-ilea, când biserica dela Roma 
reuşi să înfiinţeze un arhiepiscopat în Antivari, care există 
şi astăzi, şi de care ţin toate episcopatele din nordul Al¬ 
baniei. De aci înainte, influenţa bisericii ortodoxe se măr¬ 
gini numai în centrul şi sudul Albaniei, prin mitropolia din 
Cihrida, care în 17^2 a fost unită cu Patriarhatul din Qon. 
stantinopole 2 ?î). 

Unii dintre filologi vor să vadă o urmă despre existenţa 
lui BASILIQA la Albanezi în numele de loc bjeshke (pro¬ 
nunţă: bieşcă). Fireşte, lucrul n’ar fi cu neputinţă, deşi cu¬ 
vântul arată unele greutăţi formale. Dar influenţa bisericii 
romane, la început, a fost atât de puternică asupra Alba¬ 
nezilor, încât chiar dacă ar fi existat odată BASILIQA, el 
putea foarte uşor să dispară sub presiunea formei mai nouă 
EQ^LESIA. 
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Pentru noi, Românii, studiul cuvintelor biserică şi crăciun 
sunt interesante nu numai din punctul de vedere lingvistic, 
dar şi din acela al unităţii noastre naţionale. Oricum ar 
vroi învăţaţii străini să pună chestiunea originii populaţiu- 
nilor româneşti din sudul Dunării, atât de resfirate peste 
toată peninsula balcanică, faţă de blocul unitar şi individ 
zibil al românismului nord-dunărean, un lucru rămâne sigur, 
anume că ele, prin limba şi terminologia creştină, se identifică 
cu Românii de pretutindeni. După cum, în limbă, aceste 
populaţiuni arată toate acele abateri din fondul latin 
care se observă în vorbirea de bază dacoromână, tot aşa, 
în materie religioasă, ei ţin de aceeaşi credinţă, însoţită de 
acelaşi convoi de tradiţii şi obiceiuri, dar mai ales ilustrată 
prin aceeaşi terminologie religioasă, din care cuyintele bi¬ 
serică şi Crăciun reprezintă formele cele mai interesante. 

Fireşte, nimenea n’a încercat până acum să scrie un studiu 
de sinteză asupra terminologiei religioase la Macedoromâni, 
sub aspectul împrumuturilor greceşti. Cu toate acestea, un 
lucru se poate cunoaşte de pe acum în chestiunea care ne 
interesează, anume că viaţa spirituală a acestor populaţiuni, 
oricât de mult se va fi desvoltat în apropierea Grecilor şi, 
mai ales, sub oblăduirea bisericii patriarhale din Constftnti- 
nopole, primele noţiuni de credinţă creştină le-au primit în 
mediul latin din sudiestul european, încă din timpul când 
ei se găseau în unitate teritorială cu fraţii lor mai mari 
din Dacia Traiană. ^ceasta credinţă poartă pecetea aceloraşi 
vremuri, când, şi pentru unii şi pentru alţii, viaţa orăşe. 
nească fiind aproape pierdută, o ierarhie religioasă m^i înaltă 
decât aceea a preotului nu va fi existat. In special la Macedo¬ 
români, care, în vremurile mai vechi, în calitate de păstori, 
duceau mai mult o viaţă de munte, preotul reprezenta au¬ 
toritatea religioasă supremă. Mai târziu, când o parte din 
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ei au început să ducă o viaţă sedentară, ei au fost trecuţi 
sub jurisdicţiunea episcopiilor locale, dintre care unele au 
fost româneşti. Dela una din aceste episcopii româneşti, ni 
s’a păstrat semnătura unui preot român pe o carte grecească 
de pergament, care, după cum a arătat părintele Nicolae 
M. Popescu, care a relevat acest fapt într’unul din nume¬ 
rele acestei reviste, vine din sec. al Xl-lea 235 ). Documentul 
în sine este foarte preţios, fiindcă pentru întâia dată ni se 
vorbeşte despre o episcipie a Românilor dm sudul Dunării, 
într’o vreme, când pomenirea lor la istoriografii bizantini 
este rară. 
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Când am început să mă ocup cu Românii din Meglen, 
una din greutăţile ce întâmpinam pentru fixarea locului ce 
ocupă ei în cadrul celorlalte populaţiuni româneşti, era lipsa 
unui studiu amănunţit asupra Istroromânilor şi graiului lor. 

Astăzi acest studiu ne este dat în monumentala operă 
a maestrului pe care îl sărbătorim 236 ). 

Din cercetările făcute asupra populaţiunilor româneşti 
dm sudul Dunării, reprezentate prin Aromâni şi Megleno¬ 
români, în legătură cu celelalte popoare balcanice, care trăiesc 
în nemijlocita lor apropiere şi dela care au primit înrâuriri 
puternice în graiul lor, am încercat să explic mai întâi în 
Românii din Peninsula Balcanică 237 ), după aceea în celelalte 
studii care au urmat 238 ), că atât Aromânii cât şi Megleno¬ 
românii, oriunde s’ar afla astăzi aşezaţi în sudul peninsulei 
balcanice, în veacurile de mijloc, imediat după despărţirea 
lor de românismul nord-dunărean, în marea lor majoritate, 
a trebuit să graviteze, în partea răsăriteană a peninsulei. 
Aceste consideraţiuni deduse din studiul limbii, erau sus¬ 
ţinute şi de informaţiunile istorice 239 ) despre prezenţa « Vla¬ 
hilor » în număr mai mare în munţii Balcani şi Rodope, 
în Tracia orientală şi în ţinutul Salonicului. Iar resturile 
de aşezări româneşti presărate chiar azi dealungul celor două 
mari văi Strumaşi Mesta, care încă din antichitate 
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au constituit drumurile de comunicaţie, ne indică căile 
naturale pe unde în timpurile vechi populaţiunile de pe 
malul drept al Dunării s’au scurs în părţile de miazăzi ale 
peninsulei. 

O oarecare nedumirire plana numai asupra românismului 
apusean. Dar, după apariţia celor două lucrări fundamen. 
tale în acest domeniu, a dispărut şi aceasta. 

De astă dată luminile ne veneau din două părţi. După ce 
Şilviu Dragomir 240 ) a netezit terenul istoric al Vlahilor din 
Şerbia, maestrul filologiei noastre, împreunând datele isto« 
rice cu cele lingvistice, a încercat să fixeze poziţia lor geo¬ 
grafică în peninspla balcanică. 

Intr’adevăr, Şilviu Dragomir, bazat pe un bogat mate. 
rial documentar, a fixat peregrinările Vlahilor din Serbia, 
ţncă în cursul secolului al XIII.lea, începând dela Cetinje 
până la Fiume, ei se aflau răspândiţi pe toată coasta Dgj. 
maţiei, iar în secolul al XlV.lea şi al XV-lea sunt menţio¬ 
naţi în Bosnia şi Erzegovina, de unde apoi, împinşi de 
invazia turcă, în cursul sec. al. XV.lea şi al XVI.lea, au 
ajuns în Şlavonia, Carmtia, Istria şi insula Veglia. Şextil 
Puşcariu, la rândul său, analizând graiul lor în legătură cu 
limba celorlalte populaţiuni româneşti, a reuşit să stabi. 
lească: i) că Istroromânii reprezintă vechea populaţiune 
romană din peninsulă; g) că asemănările graiului lor cu 
limba Românilor dm nordul Dunării provin dm legăturile 
mai îndelungate ce le.au avut cu Dacoromânii, după defi. 
mtiva despărţire a Aromânilor şi Meglenoromânilor. 

Din combinarea acestor concluzii despre locuinţele primi, 
tive ale Istroromânilor cu rezultatele la care am ajuns eu 
despre aşezările de obârşie ale Aromânilor şi Meglenoromâ. 
mior, se desprinde constatarea sigură, că Istroromânii, 
Aromânii şi Meglenoromânii, ca origine 
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şi, în spre deosebire de Dacoromâni, fac 
parte de romanitatea balcanică. 

Odată acest lucru stabilit, rămâne de lămurit legăturile 
lor de mai târziu cu Dacoromânii. Aceste legături lipsesc 
pentru Aromâni şi există în măsură mai mare pentru Istro¬ 
români şi, ceva mai mică, pentru Meglenoromâni. Din această 
constatare rezultă faptul că, oricât de mult am insista asupra 
continuităţii romanităţii din peninsulă în actualele popu- 
laţiuni româneşti, această romanitate a avut, prm cele două 
extreme dela nord, legături cu românismul din stânga Dunării. 
Aceste legături, care se arată într’o serie de asemănări 
lingvistice, sunt contestate de unii filologi. Ei văd în ele 
urme vechi din particularităţile specifice ale graiului comun 
care a stat la baza limbii româneşti vorbite în nordul Dunării. 
Cu alte cuvinte, Meglenoromânii şi Istroromânii reprezintă 
pentru ei populaţiuni nord-dunărene rătăcite în peninsulă. 

Din aceasta rezultă că există o deosebire mare între 
filologi, în ce priveşte originea comună a românismului 
balcanic. In cele ce urmează voi încerca să dau unele lă¬ 
muriri, insistând asupra fiecărei populaţiuni, dar mai cu 
deosebire asupra Meglenoromânilor, cu care m’am înde¬ 
letnicit ceva mai mult. 

După publicarea lucrării mele asupra acestei populaţiuni, 
printre dările de seamă apărute, două sunt care s'au ocupat 
cu fondul chestiunii: una datorită lui O. Densusianu 2 P) şi 
alta, sub forma unui documentat studiu asupra raporturilor 
noastre interdialectale, lui Al. Procopovici In ambele 
se expun păreri diametral opuse. In vreme ce Al. Procopo¬ 
vici vede în Meglenoromâni pe urmaşii unor populaţiuni bal¬ 
canice, rătăcite din părţile periferice ale ţinuturilor stră- 
române, contestând puţinele legături de grai pe care le-au 
avut cu Dacoromânii, O. Densusianu, din contră, vede în 
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ei Dacoromâni colporîţi în inima Macedoniei tocmai din 
părţile Bihorului. 

Teza lui Al. Procopovici fiind trăsăturile ei fundamen¬ 
tale aceeaşi pe care se întemează şi expunerile mele asupra 
originii acestor Români, nu va fi discutată în cuprinsul 
acestui articol, deşi în unele privinţe nu împărtăşesc părerile 
sale. Aici mă voi ocupa numai de olpiecţiunile lui Q. Den- 
susianu, mai cu seamă că, de astă dată, autorul, plecând d e la 
două forme comune pentru dialectul meglemt şi graiul 
Românilor d m Bihor (scant şi arie), încearcă să ne indice 
chiar ţinutul din care Meglenoromânii s’au cofyorît în aşei 
zările lor d e azi. 

Qând am ajuns la convingere^ că Meglenoromânii ţin 
de grupul d e Români din sudul Dunării din care au ieşit 
Aromânii, aceasta mi-am Ipazat-o mai mult pe identitatea 
ce prezintă graiul lor cu limjpa Aromânilor în sensul ca, 
întocmai ca d ia lectul aromân însă în spre deosebire 4 e 
dialectul dacoromân, Megleniţii nu cunosc rotacismul, 
nasalizarea şi asimilarea r —<n în n—n (arom., 
megl. serin, ancururi), în schimb au pronunţarea ţe, ţi pentru 
dacor. ce, ci. 

Acestea singure ar fi suficiente să d ove d ea scă originea 
sudică a dialectului meglemt. 

ţ). Densusianu, examinând particularităţile d e mai sus, 
nu spune nimic d es P re rotacism, nasalizare şi asimilarea 
lui r —1 n în n — n. Bl se opreşte numai asupra lui ţe, ţi, 
susţinând că această pronunţare la Meglenoromâni este o 
influenţă aromânească. 

^ucrul n’ar fi, cu neputinţă. Admit şi eu că strămoşii 
Megleniţilor, trăind apropierea populaţiumlor aromâneşti, 
ar fi putut primi această influenţă. Afumai că atunci se pune 
întrebarea, când anume s’a putut introduce o particularii 
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late ţâre este aşa de generală în graiul Meglemţilor? Noi 
putem şti astăzi dacă ţe, ţi din ce, ci este o trecere veche 
sau nouă. In dialectul aromân ea nu se arată în elementele 
paleoslave. Trecând la Megleniţi, vom vedea că şi elemeni 
tele slave din dialectul lor nu arată această trecere. In cazul 
acâsta, vechimea ei la Meglenoromâni este aşa de mare, 
încât nu mai poate fi vorba de un împrumut, ci de o particu¬ 
laritate a graiului Românilor din sudul peninsulei balcanice, 
care şi«a luat naştere înainte ca ei să fi fost despărţiţi în 
^.români şi Meglenoromâni 2 î 3 ). 

Toate celelalte asemănări şi deosebiri între dialectul me- 
glemt, de o parte, şi între cel aromân şi dacoromân de 
alta, sunt secundare. Nici măcar dubla înfăţişare a la- 
bialelor la Megleniţi nu poate schimba baza comună ce se 
arată în graiul celor două populaţiuni din sudul Dunării. 
Deosebirea între dialectul aromân şi între dialectul meglenit 
constă în aceea că, alterarea labialelor pe când la cel dintâi 
■este generală, la cei din urmă se arată mai restrânsă. 
Dar din aceasta nu poate rezulta numaidecât faptul că 
această particularitate într’o parte este mai nouă şi într’alta 
mai veche. De asemenea nu se poate şti, după cum 
susţine 4 - Rosetti, că în fiecare dialect ea s’ar fi produs 
reparat 2 1 4 ). Din momentul ce se admite că toate populaţiui 
nile sudidunărene au trăit până prin sec. X-lea în uni¬ 
tate teritorială cu românismul nord.dunărean, nu înţeleg 
dece această particularitate n’ar putea avea un început 
străvechi. Faptul că ea se arată în dialectul dacoromân mai 
întâi la sunetul /, nu dovedeşte nimic pentru originea ei 
mai nouă. Din această constatare se poate deduce numai 
că, la cuvintele cu /, alterarea s’a generalizat mai repede 
iar la cele în care se găsea o altă labială, ceva mai târziu. 
Aceasta rezultă şi din actualul stadiu în care se găseşte 
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această particularitate la Jflegleniţi. In vreme ce Iacalele fi, b, 
m, v se prezintă alterate şi nealterate, / este singura la^ialâ 
care apare peste tot alterată. 

O altă chestiune în care O. pensusianu se arată nedu¬ 
mirit este şi aceea privitoare la coborârea Meglenoromânilor 
în locurile pe care le ocupă astăzi, pânsul cere să r i ejjplic 
« pentruce acei Romani care aveau să devină Megleniţii nu 
au urmat acelaşi drum ca şi ceilalţi, de ce adecă nu s’au 
colorit dela punăre spre sud pentru ca să se amestece cu 
/^românii ». L a această întrebare răspund, mai întâi, pentrucă 
toate populaţiunile din sudul peninsulei nu se găseau gru» 
pate numai la un singur loc, ca să se fi putut pune în miş» 
care toate dintr’odată; doilea, pentrucă nu în toate părţffe 
răsăritene ale peninsulei şi în toate epocele au existat 
aceleaşi condiţiuni de nesiguranţă, frojpă despre aceasta jie 
procură faptul că actualele populaţiuni româneşti din falcani 
nu reprezintă, ca număr, întreaga romanitate din partea 
răsăriteană a peninsulei, pin această romanitate au dis* 
părut YJahii din Rodope şi din Tracia. pispariţia lor se 
explică numai din cauza că n’au urmat drumului de re* 
fugiu al popplaţiunilor aromâneşti. In vremurile de migra» 
ţiune ale populaţiunilor romaneşti din peninsulă, mişcările 
nu erau uniforme şi sincronice, fiecare grupare se mişca 
cân<^ era nevoită şi pe unde putea, frin urmare şi stră» 
moşii M e gl enorom âmlor s’au mişcat ceva mai târziu, adică 
atunci când au fost siliţi să-şi părăsească vechile lor ţinu» 
turi. 

Pacă însă ei, după cum obiectează O. pensusianu, n’au 
lăsat urme pe unde au rătăcit în vremurile străvechi, anume 
« forme toponimice sigure atestând fonetism al lor », aceasta 
se explică din aceeaşi cauză comună care a produs sărăcia 
în nomenclatura toponomastică la întreg poporul românesc,. 
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Cu ce drept putem pretinde dela Megleniţi, din care n’au 
rămas decât —18 mii de suflete, să avem astăzi urme 
vechi prin locurile pe unde au umblat în veacurile de mijloc, 
atunci când nici Aroţnânii n’au lăsat ceva mai mult, iar 
urmele poporului românesc nord,dunărean, care se ridică 
la atâtea milioane, nu sunt extraordinar de multe? In pri¬ 
vinţa aceasta Meglenoromânii nu se deosebesc prea mult 
de restul populaţiunilor româneşti. Şa pecurari 2 fl 5 ), care se 
mişcau din ţinut în ţinut, ei alcătuiau mai mult o popula- 
ţiune desrădăcinată din solul sudidunărean căruia îi apar¬ 
ţineau. Dar şi în privinţa aceasta nu trebuie să exagerăm 
prea mult. Admiţând că generalizarea alterării labialelor, 
la M e gleniţi, s’a produs mai târziu, o bună parte din nu¬ 
mele de localităţi româneşti din Bulgaria, asupra cărora a 
atras luarea aminte Şonst. Jiretfek, s’ar putea atriţmi stră¬ 
moşilor Megleniţdor de astăzi. 

Şi, fiindcă O. Densusianu ţine cu orice preţ să i se aducă 
o urmă meglenoromână din toponomastica românească sud- 
dunăreană, amintesc aici că numele oraşului Salonic la Me¬ 
glenoromâni continuă să trăiască încă până azi sub forma 
romană: Şalona, din care ei au făcut Şftrună'^î). Se ştie că 
în epoca cuceririlor romane în Peninsulă acest oraş şi 
port de mare avea un dublu nume: Thesalomke, între¬ 
buinţat numai de Greci, şi Şalona, întrebuinţat de Ro r 
mani. Această ultimă formă care s’a păstrat în gura urma¬ 
şilor romanităţii b a l can ice, din care au ieşit Aromânii şi 
Meglenoromânii, era răspândită în toată peninsula. M uma i 
aşa ne explicăm de ce Slavii balcanici (Sârbii şi ^Bulgarii) 
au moştenit în limba lor din epoca paleoslavă aceeaşi formă 
romană din care ei au făcut Şolunu. 

Fără a insista mai mult asupra unei chestiuni despre 
care toată lumea este convinsă, eu cred că dovezde aduse 
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până acum pentru stabilirea originii sud dunărene a lije- 
gleniţilor sunt suficiente. 

Trecând la celălalt element dm peninsulă reprezentat 
prin Aromâni, lucrurile se prezintă relativ mai limpede. 
Legăturile lui cu Dacoromânii încep să se întrerupă prin 
sec. al VlII-lea şi al IX-lea. hju ştiu ce valoare istorică are 
citatul reprodus de mme în Românti Nomazi (p. 23) după o 
notă din însemnările mănăstirii Castamunitu, în care se 
vorbeşte despre prezenţa Vlahilor în apropierea Şalonicului 
încă de pe la sfârşitul sec. al VlII-lea. Kf. Iorga, vorbind 
în treacăt despre el, îi consideră ca ^Români. In cazul acesta, 
despărţirea lor de Românii dm nordul Dunării s’a făcut 
înainte de acest veac. Densusianu pune începutul coborîrii 
Aromânilor în sudul peninsulei prin secolul al Vl-lea şi 
al VII-lea 247 ). Dela această dată ei apar regulat în penin¬ 
sulă, începând dela Kedrenos (sec. 5 f) până la Kalkokon- 
dyles (sec. 2 £V). 

De remarcat este faptul că dintre istoriografii care vor¬ 
besc despre locurile de origine ale Aromânilor, Kekavmenos 
(sec. 5 £I) susţine că « ei locuiau mai întâi în apropierea flu¬ 
viului Dunăre şi Şava .. . unde locuiesc azi Şârbii», iar un 
anonim din sec. al 5 £IV-lea îi aduce dm nordul Dunării, 
motivând coborîrea lor dm cauza Ungurilor 248 ). Pe acesta îl 
completează, mai târziu, Kalkokondyles, care arată că şi 
«limba Vlahilor din Pind este aceeaşi cu aceea a ^Românilor 
dm Dacia ». 

Tradiţia despre contactul străvechi al Aromânilor cu 
Dacoromânii a fost aşa de tare în memoria românismului 
balcanic, încât ea n'a fost trecută cu vederea de către scrii¬ 
torii care s’au interesat în treacăt de originea lor. Aici 
însă trebuie să fim lămuriţi asupra unui singur punct. Prin 
partea nordică, de unde s’au coborît strămoşii Aromânilor 
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în sud, trebuie înţeles ţinutul dincolo de Dunăre, acolo unde 
s’a continuat elementul românesc dm care au ieşit Daco* 
românii, ori ţărmul drept al Dunării, care încă din cea mai 
veche antichitate era locul de întâlnire între cele două roi 
manităţi ? N’avem niciun motiv să credem în prima ipo r 
teză. Conştiinţa despre o coborîre din părţile nordice s’a 
păstrat atât în tradiţia Românilor FI 9 ) cât şi în memoria scrii¬ 
torilor străini numai din epoca de amalgamare a romani* 
tăţii de pe cele două ţărmuri ale Dunării, atunci când nu 
putea fi vorba despre două populaţiuni deosebite. Dacă cu 
toate acestea, unii istoriografi vorbesc despre coborîrea Aro* 
mânilor din nordul Dunării, aşa cum am văzut că pomeneşte 
scriitorul anonim din sec. al XlV-lea, aceasta provine de 
sigur din cauza legăturilor pe care populaţiunile româneşti 
din partea apuseană a peninsulei balcanice, din care au 
ieşit Istroromânii, le*au păstrat cu Dacoromânii, multă 
vreme după coborîrea Aromânilor şi Meglenoromânilor în 
sudul peninsulei. In veacurile de mijloc nu se făcea deo* 
sebire între cele trei populaţiuni sud«dunărene. Pentru scrir 
itorii străini ei treceau de « Vlahi ». Iar dacă tradiţia despre 
coborîrea lor din părţile nord-dunărene a fost legată mai 
mult de Vlahii reprezentaţi astăzi prin populaţiunile aro r 
mâneşti, aceasta s’a făcut de sigur, mai întâi, pentrucă ei 
erau amestecaţi cu strămoşii Istroromânilor şi Megleno* 
românilor FM), al doilea, din cauză că dintre ei numai străbunii 
Aromânilor au fost aceia care au jucat un rol hotărîtor în 
peninsulă - Ei au creat cele trei Vlahii: în Pind (Vlahia de 
sus), în Tesalia (Vlahia Mare) şi în Acamama*Etolia (Vlahia 
Mică), despre care ne vorbesc scriitorii bizantini dm cursul 
sec. al XH-lea şi al XIII*lea. Tot ei au reuşit să alcătu* 
iască un principat al lor propriu din ţinuturile cuprinse în 
Marea Vlahie cu povârnişurile Pindului la apus şi muntele 
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Qlimp la răsărit, sub conducerea unui principe indigen, 
pe care Niceta Coniatul nu ni -1 numeşte. In fine, dacă ar 
fi să credem în părerea lui N, Iorga, după care «j Tyrnavos » 
în care a izbucnit răscoala Vlahilor din nu este cea 

din Bulgaria ciTâmova aromânească din Tesalia 2 îl), ceea ce 
nu pare probabil, tot strămoşii ^Aromânilor au fost aceia 
care au întemeiat al doilea imperiu bulgar. Dacă acum la 
toate acestea mai adăogăm faptul relatat de cronicarul 
Sultanilor din sec. al ^V-lea, Kalkokondyles, după care 
<\ Vlahii se găsesc răspândiţi din Dacia până în Jhnd », atunci 
vom înţelege că această răspândire extraordinară a elemen¬ 
tului aromânesc era alimentată pentru scriitorii de pe 
vremea aceea, care nu puteau face deosebire între Vlahii 
din Serbia şi între Vlahii din Epir şi Tesalia, de strămoşii 
Istroromânilor, care, prin Albania şi Macedonia, ajungeau la 
sud până aproape de ţinuturile aromâneşti. 

Cu toată deosebirea ce se arată între /Aromâni şi Istroro¬ 
mâni, nu pare exclus cazul ca în veacurile de mai târziu 
să fi existat un amestec între aceste două populaţiuni, mai 
•cu seamă că şi unii şi alţii, îndeletnicmdu-se cu păstoritul 
şi ducând o viaţă mai mult nomadă, aveau prilejul să se 
Îndepărteze de locurile lor de obârşie. Intr’un alt articol 
am arătat câteva urme din graiul /Aromânilor din /Alba¬ 
nia, care s'ar putea atribui limbii vorbite de Vlahii din 
Serbia S 5 ). Un studiu asupra onomasticei aromâneşti ne 
va arăta, poate, o mai mare apropiere între cele două po¬ 
pulaţiuni. Deocamdată relevez faptul că un nume ca acela al 
scriitorului aromân din sec. al ^VlIInlea, U c u t a se iden¬ 
tifică cu U k o t a, fratele Vlahului din Serbia (^heorghe 
Radega, căruia regele JZadislau îi confirmă posesiunea 
Berdari 2 î?). Cercetări mai amănunţite făcute în acest dome¬ 
niu, ar putea să ne descopere şi alte coincidenţe. 
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Dacă însă legăturile dintre strămoşii Istroromânilor şi 
Aromânilor se pot urmări în limbă şi pe altă cale, în schimb, 
originea sudică a Istroromânilor, până la apariţia lucrării 
lui Sextil Puşcariu, a fost contestată. Ei au fost socotiţi 
de Q. Densusianu ca Dacoromâni şi probele aduse de acest 
învăţat 254 ) supt peptru A. Rosetti «tout â fait cop- 
vaipcaptes » 2 îî). 

De fapt, la Istroromâpi găsim, de o parte, particula¬ 
rităţi de grai care cu greu se pot despărţi de aceleaşi 
particularităţi dip dialectul dacoromâp, de alta, pume 
de localităţi în vechile lor aşezări dip apusul pepipsulei 
balcapice, care vorbesc lămurit despre autoctopia lor îp 
pepipsulă. Alături de acestea, Istroromâpii, în spre deose¬ 
bire de Dacoromâni, pu au în graiul lor picio urmă dip ip- 
fluepţa upgurească. Dacă îtatr'adevăr ei ar fi avut coptact 
pâpă prip sec. al XlII-lea şi al XlV-lea cu Bapatul şi Munţii 
Apusepi, atupci, după cum foarte bipe observă S. Puşcariu, 
ar fi fost cu peputipţă să pu păstreze up cuvânt două diptre 
cele mai vechi cuvipte de origipe upgurească. Lipsa de ele- 
mepte upgureşti apropie pe Istroromâni de Aromâpi şi Me- 
gleporomâpi. Şi fiipdcă ei, dip toate vremurile, au făcut 
parte dip romapitatea apuseapă a pepipsulei, acolo upde 
îpcă dip timpurile cele mai vechi au putut vepi în coptact 
cu Aromâpii, particularitatea dip graiul lor de a labializa 
pe u în diftopgii au şi eu -f- cops., care pu este aşa de pouă 
şi are o întipdere mai mare 256 ), ar putea servi ca o pouă 
dovadă despre această apropiere. Nu se ştie dacă origipea 
acestei particularităţi trebuie atribuită limbii greceşti. Ţi- 
pâpd seamă de faptul că ea se află şi în limba albapeză 25 7 ), 
p’ar putea fi exclus cazul ca ea să aibă o origipe locală. 
Ip cazul acesta autoctopia Istroromâpilor în pepipsulă pare 
şi mai evideptă. 

Mi 


www.dacoromanica.ro 


2Ş8 


LIJiJBĂ ŞI CULŢURA 


In ce priveşte asemănările de grai cu dialectul daco B 
român, ele se explică din cauza contactului mai îndelungat' 
pe care Istroromânii luau avut cu Dacoromânii. Este acelaşi 
fenomen care se arată, deşi în mai mică măsură, la JVTeglenoi 
români. Aceştia au putut păstra ceva din particularităţile 
graiului populaţiunilor româneşti sud-dunărene, numai peni 
trucă contactul lor cu Românii din nordul Dunării n’a fost 
prea îndelungat. Dacă şi ei ar fi întârziat mai mult prin 
părţile nord-irăsăritene ale peninsulei, atunci apropierea lor 
de Dacoromâni ar fi fost mai mare. Astfel se explică faptul 
dece Istroromânii, care din vechime au avut o poziţie geo« 
grafică ce-u făcea vecini cu Albanezii şi Slavii apuseni, 
nu au păstrat în graiul lor ceva mai mult din legăturile 
lor cu strămoşii Albanezilor şi Slavilor. Procesul a fost 
acelaşi ca la Aromâni: nici Aromânii nu păstrează urpie 
greceşti mai vechi decât acelea care se văd în toate dialec« 
tele româneşti, cu toate că şi ei au persistat în sudpl pe« 
ninsulei balcanice, încă din primele veacuri de cucerire 
romană. 

Admiţând originea sudică şi pentru Istroromâni, noi re¬ 
venim la vechea concepţie istorică, după care toate popu« 
laţiunile româneşti din sudul Dunării reprezintă urmaşii 
romanităţii balcanice. 
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Din marea expansiune a românismului dunărean, care a 
urmat imediat după năvălirea poporului slav, au rămas 
până astăzi unele urme care ne vorbesc lămurit despre pro» 
porţiile întinderii acestui element în toate direcţiile penin» 
sulei balcanice: la răsărit, în Rodope şi partea apuseană a 
Ţraciei; la miazăzi, peste toată Macedonia, dar mai ales în 
Epir şi Ţesalia, ajungând până în Peloponez; la apus, în 
tot cuprinsul Şerbiei vechi, ajungând până dincolo de gra» 
niţele răsăritene ale Albaniei; în vechiul regat Şârb, în Jjlunte» 
negru şi dealungul coastei Adriatice până la partea de miază» 
noapte a Dalmaţiei. Aceste urme se văd, astăzi, mai întâi, 
în nenumăratele nume de localităţi de origine românească 
presărate pe toată întinderea peninsulei balcanice, acolo 
unde astăzi elementul românesc lipseşte; —i al doilea, în 
influenţa românească care, imediat după expansiunea ele» 
mentului românesc, s’a exersat asupra limbilor balcanice 
(greaca, bulgara, sârba şi albaneza), al treilea, în supra-r 
vieţuirea până în zilele noastre a acelor populaţiuni trans» 
danubiene care, după limbă, reprezintă nişte mlădiţe rupte 
4jn marele trunchi al românismului balcano-carpatic. 

In cele ce urmează voi vorbi numai despre a treia 
urmă, care se vede în existenţa populaţiunilor româneşti din 
peninsula balcanică. Aceasta, nu spre a repeta ceea ce s’a 

igi 
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spus până acuma cu privire la originea lor, cât, ţinând seamă 
de unele date obţinute din studiul graiului lor, să arăt, 
pe cât va fi cu putinţă, până la ce punct datele lingvistice 
se împacă cu rezultatele cercetărilor istorice, cercetări, de 
care, de sigur, trebuie să se ţină seamă, în primul rând, 
chiar atunci când ele nu rezultă întotdeauna din mărturii 
directe. 

Aromâni şi Meglenoromâni. Resturile de Români trans- 
danubieni din peninsula balcanică s’au păstrat astăzi în două 
populaţiuni, dintre care unii veniţi mai de timpuriu din 
părţile nordice sunt cunoscuţi sub numele de Aromâni iar 
ceilalţi, coborîţi cu câteva secole mai târziu în apropierea 
regiunii Meglen: Meglenoromâni. Pentru cei dintâi istoria ne 
vorbeşte încă din secolul al X-lea; pentru cei din urmă ipi 
avem nicio mărturie istorică mai veche decât începutul jumă¬ 
tăţii veacului trecut. Este drept că se aminteşte ceva şi 
despre Meglen şi Megleniţi, în secolul al Xl-lea, când, după 
căderea imperiului bulgar în stăpânirea Bizantinilor sub 
Vasilie al II-lea Bulgaroctonul, se pomeneşte despre un şef 
al acestora, Iliţă (’HXrarocs 6 ap^wv MoyXevoiv), de asemenea 
şi despre un centru al Megleniţilor ’Evwxia, Nânta de 
astăzi locuită de Meglenoromânii trecuţi la islamism, totuşi 
oricât de mare asemănare ar fi, ca chestiune de deriva- 
ţiune, între numele Iliţâ şi între acela al celnicului aromân 
din secolul al Xl-lea Niculiţă, care, de voie de nevoie, a 
trebuit să se pună în fruntea răscoalei Aromânilor din Pind şi 
Tesalia (1065), pe atunci, se pare, Meglenoromânii încă nu erau 
coborîţi în această regiune şi, prin urmare, nu putea fi vorba 
despre ei. Dacă şi unii şi alţii se deosebesc, prin grai de 
Românii din Dacia Traiană, aproape aceeaşi deosebire există 
şi între ei, cu toate că distanţa în spaţiu, ce desparte pre 
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cei dintâi este incomparabil mai mare decât aceea care 
există între Aromâni şi Meglenoromâni. 

Cei mai cunoscuţi dintre aceştia sunt Aromânii. Despre 
ei nu ne vorbesc numai istoriografii bizantini, dar şi cronin 
carii români. Ceva mai mult, cu un veac în urmă, Gheorghe 
Şincai îşi propunea să scrie şi o istorie a lor. Cu toate 
acestea, chestiunea privitoare la obârşia lor comună cu Ro« 
mânii din Dacia, sau la aceea dacă ei îşi trag începutul 
numai din elementul roman dm sudul peninsulei balcanice, 
continuă să rămână nelămurită. 

Dintre istoricii noştri de astăzi, acela care s’a ocupat 
direct cu această problemă este hf. Iorga. Mai întgi, în 
opera sa «Geschichte des rumknischen Volkes», în urmă 
într’un mic tratat <ţ Istoria Românilor din peninsula balca, 
nică (Albania, Macedonia, Epir, Tesalia etc.) ». 

In prima lucrare se spune clar: <ţAromânii, cu toate 
ţă se deosebesc întru câtva ca tip de Dacoromânii, totuşi 
sunt un popor alcătuit din aceleaşi elemente etnice, însă ei 
nu alcătuiesc o parte care trăieşte mai depafţe din poporal 
unitar al Românilor » (p. 151). Aceasta în ce priveşte originea 
pur balcanică a Aromânilor. Cu privire la regiunea de obârşie 
a Românilor balcanici, de unde s’au întins peste tot cuprinsul 
peninsulei balcanice ajungând până în Istria, se adaogă: 
«peninsula balcanică mai târziu a căzut subt stăpânire^ 
Slavilor, aceştia au închis pe Romani în căldarea munţilor 
Tesaliei de unde, cu turmele lor au ajuns în Pind şi, în¬ 
tâmplător, şi în Balcani » (Voi. II, p. 385). 

In a doua, Iorga repetă acelaşi lucru: <ţ Românii dm 
Pind. . . formează o pafţe desfăcută, izolată, în mare 
parte desnaţionalizatâ şi împiedecată, prin vicisitudini 
dureroase, de a forma un Stat osebit, a romanităţii din 
Orient. Originea acestei romanităţi suprapuse elementului 
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primitiv tracic şi în parte ilrric trebuie să fie căutat într’un 
lung şir de acte de infiltraţiune şi colonizare care s’au pe¬ 
trecut în al III-lea veac înainte de Hristos, şi expediţiile 
împăratului Traian, care au dat, la începutul secolului al 
II-lea al erei creştine, teritoriului acum romanizat hotare 
•definitive la nord şi răsărit, în munţii Daciei şi în stepa 
răsăriteană a Sciţilor » (p. 7). Mai departe se fixează şi epoca în 
•care această romanitate, dm care trebuia să iasă unitatea popo¬ 
rului nostru, a fost despărţită în două: «In veacul al Vl-lea 
-şi al VH-lea a fost deci o sciziune între Romanii de nord şi 
•cei de sud, între care intruşii slavi se intercalaseră, şi nu ca 
să dispară ca alţi barbari, ci ca să periste, să se întindă şi să 
prospereze. Aceşti Romani dm sud sunt strămoşii Aromânilor 
de astăzi » (p. 10). 

Aceasta în ce priveşte originea romană sudică a poporului 
aromân. 

Revenind la regiunea lui de obârşie din care a fost ne¬ 
voit să emigreze spre a se aşeza în locurile în care îl găsim 
astăzi, în grupări mai compacte, N. Iorga, plecând dela 
constatarea că situaţia privilegiată de care se bucurau 
Aromânii în imperiul lui Vasilie al II-lea era ceva cu totul 
deosebită de aceea a celorlalte naţionalităţi din imperiu, 
presupune că ea se poate explica într’un singur fel: 
«prin colonizarea oficială dm imperiu». Aromânii n’au 
avut întotdeauna Tesalia, unde îi găsim sub Vasile al 
II-lea, altminteri ar fi trăit şi ei în aceleaşi condiţiuni ca 
şi celelalte naţionalităţi: «ca să aibă un şef numai pentru 
obştea lor naţională, a trebuit ca ei să fi venit pentru 
a se aşeza în masă spre folosul acestui imperiu, care le re¬ 
cunoştea deci drepturi aşa de întinse» (p. 16). Aşa dar, 
.Aromânii au venit în Tesalia, coborîndu-se « din nord spre 
Adriatică, din Albania, unde unii dintre dânşii au rămas 
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până în zilele noastre, în vecinătatea imediată a Durazzului, 
precum şi în Epir, unde între Ianina, Meţovo, Grebena şi 
muntele Gramos ei formează încă majoritatea populaţiei, 
şi pe cele două povârnişuri ale Pindului, dela muntele Gramos 
până la Agrafa. Şi aceasta nu s’a putut întâmpla decât în 
momentul invaziunii Slavilor, căci aceşti Români păstrează 
atunci teritoriul rămas subt autoritatea împăratului» (ib.). 

In acest pasaj Aromânii nu mai sunt închişi în « căldarea 
munţilor tesalici, de unde cu turmele lor au ajuns în Pind 
şi în Balcani », ci dela nord, coborîndu-se în sud, cu direţia 
spre Adriatică şi Albania, unde îi găsim şi astăzi. 

Acestea sunt rezultatele istorice, întemeiate nu pe mărtu¬ 
risiri directe care lipsesc, ci pe deducţiuni ce rezultă din studiul 
elementului roman din peninsula balcanică. Puse alături de da¬ 
tele pe care le avem despre limba vorbită până astăzi de Ro¬ 
mânii din peninsulă, ele se dovedesc, în parte, întemeiate. 

Este foarte adevărat că la baza populaţiunilor româneşti 
din Balcani trebuie admis elementul roman din această 
peninsulă, în spre deosebire de elementul roman din Dacia, 
care trebuie pus la baza poporului român din stânga Dunării. 
De asemenea nu poate fi exclus faptul că, cu toată influ¬ 
enţa puternică a culturii greceşti din peninsulă, obârşia 
acestui element trebuie căutată nu numai în coloniştii trimeşi 
pe cale oficială, dar şi în « aportul de populaţie datorit ini¬ 
ţiativei clasei rurale » 2 ? 8 ). Aceste populaţii care pătrundeau 
treptat în peninsula balcanică, contribuiau în mare măsură 
la alimentarea puterii de rezistenţă a elementului roman 
băştinaş ameninţat de pieire sub puternica înrâurire a 
culturii greceşti. In privinţa aceasta n’ar fi exclus cazul 
ca numărul acestor noi veniţi să fi fost îngroşat de 
acela al păstorilor romani care, prin nordul Italiei, pă¬ 
trundeau în Dalmaţia, ajungând până în sudul peninsulei 
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balcanice. Asemănarea între viaţa păstorilor aromâni din 
Pind, de astăzi, relevată de unii autori i 38 ). şi între acea a 
păstorilor romani de acum două mn de ani, aşa cum se gă¬ 
seşte descrisă la VajŢO, ar putea servi, până la un punct, 
ca un indiciu pentru contactul mai îndelungat ce va fi 
existat odată între elementul roman din peninsula balcanică 
şi între acela din Italia —i până la coborîrea poporului 
slav în acele regiuni. Sunt unele' particularităţi din graiul 
Românţlor din sudul Dunării, care nu se pot explica decât 
numai dacă admitem, că, dela început, oricare va ţi fost 
contactul dintre Românii de nord şi cei de sud, ultimii arătau 
o mică deosebire care nu era o particularitate comună între* 
gului domeniu al limbii române, ci numai graiului românesc 
din sudul Dunării. 

Părerea că limba română străveche arăta, înainte $e 
despărţirea Românilor din peninsula balcanică de cei din 
norduţ Dunării, deosebiri regionale a fost exprimată pen* 
tru întâia oară de Fr. ^iklosich 26 °). Acela care, mai târziu, 
a încercat să aprofundeze această chestiune, tratând punct 
cu punct diferitele deosebiri locale, este Sextil Puş, 
canu în lucrarea sa Zur Reconstruktion des Urrm?idni m 
schen 2 ?l). Deşi ţdiklosich pornea dela un principiu căruia 
astăzi nu i se mai atribuie rolul hotărîtor în prefacerile ce a 
suferit limba latină vulgară care stă la baza limbilor roma¬ 
nice, cu toate acestea ea arăta unele diferenţieri locale, 
înainte de despărţirea Românilor din peninsula balcanică 
de Dacoromâni. Felul de pronunţare a formelor latine 
CAELUţvf CIN QUE, ca ţerit, ţinti pentru cer, cinci, nuii o 
particularitate care apare sporadic în graiul Românilor 
balcanici, nici una care datează numai de câteva secole. 
Ea este generală şi se arată la Aromânii de pretutindeni 
(Grecia, Tesalia, Epir, Macedonia), precum şi la toţi lyiegleno- 
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românii, iar ca vechime poate fi pusă înainte de despărţirea 
grupului de Români de sud de cei de nord. Niciunul din 
elementele slave nu arată în graiul Românilor sau Megleno-r 
românilor prefacerea lui c slav în ţ. Aceasta însemnează că 
transformarea lui ce, ci latin în ţe, ti din dialectele transda* 
nubiene se efectuase, când primele cuvinte paleoslave 
pătrunseseră în limba română. Şi întru cât elementele slave 
începuse să pătrundă în limba română încă din secolul 
al VTI-lea sau al XlII-lea, trecerea lui ce ci latin în 
ţe ţi trebuie pusă înainte de secolul al VH-lea sau al 
VUI-lea. 

Pe aceea presupun că, după grai, exista încă de atunci 
o deosebire între Românii de nord şi Românii de sud. 
Admiţând această diferenţiere ca o urmă a unei pârtii 
cularităţi ce ţinea, poate, de elementul constitutiv bal. 
canic de obârşie locală, cred că cu aceasta ajungem aproape 
la tot ce se poate spune referitor la vechea deosebirea ce a exis¬ 
tat între elementul românesc de nord şi între acela de sud. 
La început, ea va fi fost, poate, mai mare. Cu timpul şi mai 
ales după părăsirea parţială a paciei şi trecerea elementului 
roman în dreapta punării, elementul roman din sud, venind 
în contact cu acela din nord, s’a amestecat cu acesta într’o 
astfel de măsură, încât nici particularităţile aduse de noua 
populaţie din Italia m cultivatori de ogoare sau păstori r—■ 
care ar fi putut pătrunde în peninsula balcanică, nu mai 
puteau, avea înrâurire asupra unităţii de limbă. Iar din mo¬ 
mentul când această umtate romană începuse să ia forma 
românească, atunci umtatea de limbă între cei dela nord 
şi cei dela sud era atât de completă, încât şi la unii şi la 
alţii se formase acelaşi popor, vorbind aceeaşi limbă. 

Acesta este singurul moment asupra căruia deducerile 
istorice nu se acordă cu datele lingvistice. 
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Din punctul de vedere lingvistic sciziunea între ele¬ 
mentul românesc din dreapta Dunării şi între acela din stânga 
s’a produs cam pe la sfârşitul secolului al Vll-lea, când limba 
romană, în trăsăturile ei fundamentale, luase formă ro. 
mânească. Pe atunci, când o parte dintre Românii din nordul 
peninsulei balcanice apucase cţrumul spre sud, pentru mulţi 
dintre ei spre a reveni în munţii şi văile străbătute odată de 
strămoşii lor Romani, ei se duceau ca o parte ruptă din po« 
porul românesc, purtând acelaşi dublu nume: Rumân dela 
lat. RQMANUS, pe care îl întrebuinţau între ei, şi yiah, cu 
care erau numiţi de străini. 

Dacă, în epoca despre care este vorba, Românii, |n 
drpmul lor spre sud, vor fi găsit şi alte grupări răzleţe de 
populaţiuni romane, aceasta nu se ştie. Este mult mai pro* 
babil că dintre populaţiunile romane rămase în penmsul%, 
elementele mai înaintate în sud, să se fi grecizat, contoi 
pindu.se în masa mare a provincialilor care acum se numeau 
Romei 262 ), iar aceia care se aflau mai în spre nord, să se fi con. 
topit cu elementul roman, din care au ieşit Dacoromânii. 263 ). 

A,cestea sunt dovezile ce ne procură unitatea limbii, care 
se arată azi deopotrivă la Românii din peninsula balca. 
nică ca şi la aceia din Dacia Traiană. Dacă sciziunea s’ar fi 
produs pe vremea când limba română se găsea în stadiul 
roman, atunci ar fi fost cu neputinţă să ia aceeaşi formă 
la Românii de pretutindeni. 

In afară de unitatea limbii vorbită de cele două ramuri 
ale românismului străvechi, vm şi elementele străine, care 
ne pot da unele lămuriri în această problemă. Valoarea lor 
este destul de mare, dacă ne gândim că cu ajutorul lor noi 
putem afla şi ţinuturile pe unde au peregrinat până să 
ajungă acolo, unde istoria, pentru întâia oară, face cuno¬ 
ştinţă cu ei. 
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Legăturile albano-române. Yorbind despre limba albaneză 
cu care limba români de pretutindeni are atâtea legături, 
mai îjntâi trebuie să ne gândim la raporturile ce au existat 
îjntre aceste două limbi îjncă în perioada romani. Ele ne arată 
că, oriunde se va fi format popofyj român, în stânga, îjn 
dreapta, sau pe amândouă malurile Dunării, o parte din 
populaţiunile româneşti meridionale trebuie si se fi găsit 
îjn apropiere de aşezările Albanezilor. Numai In felul acesta 
ne putem explica împrumuturile albaneze în limba română 
si vice.versa. 

Este interesant de ştiut că, între cuvintele socotite ca 
împrumutate din limba albaneză sau moştenite de Români şi 
Albanezi dela Traco.Iliri, există unele care se întâlnesc numai 
la Dacoromâni şi lipsesc la Românii din peninsyţa balca¬ 
nică. La început, s’ar părea că toate au existat şi în graiul 
Românilor din peninsulă şi numai cu timppţ s’au pierdut, 
îjn felul cum a dispărut o mpţţime de elemente latineşti 
din limba română. Dacă constatăm însă că ele lipsesc şi 
djn graiul Meglenoromânilor , atunci absenţa lor numai la 
Rom^pii din sud, apare evidentă. A ceas ^ constatare este 
foarte preţioasă, dacă ţinem seama de faptul că Românii din 
Meglen făceau parte odată din ramura sudică a românis¬ 
mului balcanorcarpatic. 

Ele ne arată că, îjntr’o epocă care face parte din perioada 
limbii străvechi, strămoşii Af om ânilor şi Meglenoromânilor 
ocupau ţr 1 peninsulă o poziţiune ceva mai îjn spre miazăzi şi ră¬ 
sărit, acolo unde vecinătatea cu poporul albanez nu putea în¬ 
lesni trecerea acestor elemente în limba lor. De altfel, această 
poziţie ceva mai îjndepărtată, însă în niciun caz izolată, de 
ceilalţi Români, pe care o ocupau Românii sudici îjn preajma 
despărţirii lor definitive de Romanii dela nord se explică, 
fel pajţe, şi din îndeletnicirea lor de căpetenie cu păstoritul. 
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Ei încă de atunci, înainte de a fi apucat drumul spre 
Epir şi Tesalia, trebuie să fi cunoscut munţii şi văile din 
ţinuturile răsăritene ale peninsulei. 

.Aceste deducţiuni pot fi sprijinite şi pe o altă constatare. 

In dialectul dacoromân există două fenomene lingvistice, 
care nu pot fi explicate din limba latină şi se găsesc 
în limba albaneză. .Acestea sunt rotacismul şi nazalizarea. 
In albaneză ele nu se întâlnesc ca în dialectul dacoromân, 
în graiul vorbit din aceeaşi regiune, ci nazalizarea este 
o particularitate a dialectului de nord (gheg), iar rota¬ 
cismul a celui de sud (tosc). Despre legătura ce a exista 
odată pe temeiul acestor particularităţi între limba română 
şi între limba albaneză s’a discutat mult. .Astăzi, oncujft 
s’ar admite, fie că ea porneşte dela substratul comun, ceea 
ce este mai puţin probabil, fie că s’a produs prin influ¬ 
enţă reciprocă, ea nu poate fi tăgăduită. Singura nedu¬ 
merire care subsistă, în această privinţă este faptul că, în 
vreme ce în dialectul dacoromân rotacismul se arată în 
regiunea nordică, în limba albaneză, din contră, apare 
după cum am văzut, la sud. .Această nedumerire poate fi 
înlăturată, dacă ne gândim la locuinţele primitive ale popo¬ 
rului albanez. .Albanezii, în timpurile vechi, au locuit mai 
în spre miazănoapte şi răsărit de aşezările lor actuale. .Acolo, 
în apropierea lacului Scutari şi chiar mai în spre nord, cele 
două triburi, astăzi despărţite de râul Sk,umbi, îşi aveau 
odată locuinţele lor străvechi. De acolo ei puteau veni în 
contact cu unele populaţiuni româneşti. 

Insă partea interesantă în chestiunea care ne preo¬ 
cupă este faptul că atât rotacismul cât şi nazalizare 
lipsesc cu desăyârşire din graiul Românilor din peninsula 
balcanică. Cum se explică lipsa acestui fenomen care a 
evoluat numai în perioada romană, înainte de năvălirea 
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Şţaviţor, căci atât în ţimţpa română cât şi în ţimţşa aţlşa* 
neză, eţ se arată numai ţa cuvintele d e origine patină? 
■Ţreţmie oare să presupunem că şi acest fenomen, ţa feţ ca 
•cuvinteţe d e origine aţţpaneză <^m seria a <^oua, care s’au pă¬ 
strat numai în (^iaţectuţ dacoromân, a existat odată şi în 
graiuţ Româniţor d m penmsuţa ţpaţcanică şi numai d u P a 
aceea s’a pierdut? ^ceasta ar fi mai greu $e crezut pentru 
nişte (^iaţecte ce se caracterizează printr’un conservatism 
^le care cineva numai cunoscându-ţe mai <^e aproape îşi poate 
face o i<^eie cţară. pxpţjcaţia ţui s’ar găsi mai uşor, dacă vom 
admite că toate aceste fenomene s’au răspâncţit între grupu* 
riţe de Români care se găseau mai aproape <^e poporuţ aţ* 
ipanez. pţe n’au putut ajunge până ţa popuţaţiuniţe române 
aşezate mai în spre răsărit, pe aţtfeţ, imposiţpiţitatea răs¬ 
pândirii tuturor inovaţnţor ce se produceau în ţimtpă pe întreg 
domeniuţ ţimţpii străvechi se poate expţica, până ţa un 
punct, şi dm feţuţ in care s’a produs răspândirea poporuţui 
român, pisţocarea Româniţor dm ţocuinţeţe ţor primitive în 
ţăriţe d un ărene a început, propriu zis, d u pă ce Şţavii, în 
marea ţor majoritate, s’au aşezat în suduţ punării, întin, 
^ându-se peste întreaga penmsuţă ţ> a ţcanică. ţei dintâi care 
treţpuiau să fie împinşi spre miazăzi erau Românii periferici 
din partea d e miazăzi şi răsărit, ^ceştia erau tuţpini care 
ţineau d e strămoşii Româmţor din peninsuţa daţcanică. 
Peşi contactuţ ţor cu grosuţ româmsmuţui n’a fost între¬ 
rupt myjte veacuri d u pă coţporîrea ţor în suduţ peninsyţei, 
totuşi îndepărtarea ţor din ţocunţe d e obârşie a jnceput 
să se resimtă în ţimlpa ţor, fie prin ţipsa unor eţemente străine 
care pătrundeau numai în graiyj Româniţor rămaşi ţa miază# 
noapte, fie, mai aţes, prin uneţe particuţarităţi, ca aceţe 
despre care este vorţpa, care n’au putut ajunge p^nă în graiuţ 
Româniţor afţători în extremitatea sudică. 
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Fireşte, toate aceste deduceri sunt simple presupuneri. 
Singurul fapt sigur pare să fie, că, pentru epoca ce ne preo, 
cupă, contactul dintre Românii din peninsula balcanică 
din acele vremuri şi poporul albanez era mai mic decât 
acela care exista între acesta şi Românii dm nord. Şi, 
deoarece, după cum vom arăta mai jos, strămoşii Aro¬ 
mânilor nu puteau fi la sudul aşezărilor ocupate de Alba¬ 
nezi şi, cu atât mai puţin, la nord, ei se găseau probabil mai 
în spre răsărit. 

Această constatare ce se poate face din studiul rapor- 
ţurilor de limbă albano-române, exclude oarecum, dacă nu 
cu desăvârşire, presupunerea că Aromânii s’ar fi coborît în 
locurile lor ce ocupă astăzi în Epir şi Tesalia «din nord 
spre Adriatică, din Albania, unde unii dintr’înşii au rămas 
până în zilele noastre în vecinătatea imediată a Durazzului*». 
Din studiul raporturilor albano-române rezultă că nu există 
aproape nimic, atât îîi structura limbii cât şi în partea 
lexicală, din care s’ar putea deduce o coborîre a elementului 
aromân în Epir şi Tesalia prm Albania. Dacă, într’adevăr, 
ei ar fi trecut prm Albania, spre a ajunge în ţinuturile dm 
miazăzi, unde, în regiunea Durazzplui, au lăsat câteva 
rămăşiţe, atunci noi, astăzi, ar fi trebuit să avem, dacă nu 
în tot dialectul aromânesc cel puţin în graiul Aromânilor 
dm Albania, o influenţă mai veche a bmbii albaneze. Insă. 
aceasta dm materialul lingvistic studiat până acum, lip¬ 
seşte. Influenţa albaneză asupra dialectului aromânesc, 
studiată din materialul folklonc şi dicţionarele macedoro¬ 
mâne ce avem, se arată în două perioade bine distincte: 
una comună pentru cele patru ramuri ale românismului — cu 
rezerva particularităţilor despre care a fost vorba mai 
sus — care s’a încheiat odată cu expansiunea românismului 
dunărean, şi alta mai nouă, care există numai în dialectul 
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aromân, lipsind în cea mai mare partedin dialectul megle¬ 
noromân. 

Vlahii medievali din Serbia. In legătură cu coborârea 
Aromânilor în Tesalia stă şi chestiunea Vlahilor medievali 
dm Serbia, despre care ne vorbesc documentele sârbeşti, 
începând cu secolul al XlII-lea. Este vorba de a se şti dacă 
ei erau Aromâni sau Dacoromâni. Pe vremea aceea Aromânii 
se găseau răspândiţi în toată peninsula balcanică, prin urmare 
şi în Serbia, unde ajungeau nu numai cu turmele lor dar, 
ca chervanagii, înaintau până la Adriatică venind în con¬ 
tact cu acei Români purtători de haine negre 2M ), cunoscuţi 
în secolul al XH-lea sub numele de Morovlachi sau Moro- 
blachi, Morlachi, în felul Aromânilor Caraguni. Prin urmare, 
ar fi posibil, ca, în o parte din Vlahii care «poartă nume 
întru toate asemenea ca acelea obişnuite şi la fraţii lor 
dela Dunăre şi la ceilalţi fraţi, din Tesalia » 265 ) să vedem, 
pe strămoşii Aromânilor rămaşi în acele părţi încă din epoca 
coborîrii lor în sud. 

Dacă ţinem seamă de unele date ce avem despre aceşti 
Români, cum ar fi bunăoară obiceiul de a-şi schimba locu¬ 
inţele în timpul verii, aşa cum se obişnueşte până astăzi la 
o parte dintre Aromâni, şi, în special, la Fărşero' } i, care 
duc viaţă nomadă; după aceea, uzul de a denumi pe locu¬ 
itorii unei aşezări, nu după numele locului de origine, ci 
după acela al celnicului, şeful lor 268 ), în felul cum se obişnuia 
odată la Aromâni, am putea presupune că a existat o legă¬ 
tură între ei şi Aromâni. Se înţelege că şi în această pri¬ 
vinţă nu se poate cunoaşte ceva sigur, dm lipsă de docu¬ 
mente asupra graiului lor. Astăzi, noi nu avem decât un 
număr mare de nume de persoane. In afară de aceasta, mai 
ştim că ei locuiau în cătune 267 ) cu juzi şi, < mai presus de 
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juzi, c;iezi sau pnmicheri în frunte)' 68 ), deosebmdu-se de 
Aromâni, care locuiesc în călive şi hon (pl. dela hoară 
ngr. X“P a )> având în fruntea lor celmci. De asemenea, 
luând în cercetare numele de persoane româneşti din docu¬ 
mentele sârbeşti reproduse de Haşdeu 69 ) şi I. Bogdan - 70 ), 
vom vedea că aproape niciunul nu arată particularităţile care 
sunt proprii dialectului aromânesc. Dintre acestea cele mai 
vechi sunt: i) alterarea labialelor şi căderea vocalei u la 
numele masculine terminate într’o consonantă, la primirea 
articolului hotărît lu. După aceste două particularităţi, un 
nume ca Miculu din acele documente- 71 ), dacă într'adevăr 
purtătorul lui ar fi fost Aromân, atunci el ar fi trebuit să 
se păstreze numai sub forma veche N'iclu, sau N'iculu 
cu m alterat,. Tot aşa numele Mire, Copilă, OpăntulU din 
acele documente ar fi trebuit să fie « N'ire » Cok'il, Upă- 
ntlu, dacă ar fi fost aromâneşti. Este drept, după cum 
am relevat şi în studiul meu « Originea vocativului în -le » 
publicat în Dacoromânia I (p. 197), că nume ca Măcicatu 
(.HdMHKAT h) şi Mmuta (/mhhc^'ta) sunt identice cu acelea 
care se intâlnesc la Românii din peninsula balcanică, şi, 
în special, cel dintâi, la Meglenoromâni: măcicat «mare»,. 
Intru cât este vorba despre nume de perspană vechi, purtă¬ 
torii lor ar fi putut fi şi Dacoromâni, mai ales că pe vremea 
aceea şi în dialectul dacoromân un nume ca Măcicatu trebuie 
să se fi pronunţat sub această formă, înainte de a fi ajuns 
măşcat. Nu vorbesc, de sigur, despre cele derivate din 
tulpini slave ca: Radulu (pâaovta-k), Neagulu (H-fcrowi), Pâr- 
vulu etc., ce se găsesc în număr atât de mare în aceste docu¬ 
mente însă care, astăzi, lipsesc cu desăvârşire la Românii din 
peninsula balcanică şi se întâlnesc numai la Dacoromâni. 

Dar toate acestea nu exclud putinţa ca printre ei să fi 
existat şi Aromâni, deşi, în marea lor majoritate, ei trebuie 
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să fi fost Români, care ţineau de ramura nordudunâreana. 
Mai de grabă s’ar putea admite că foarte mulţi din aceşti 
Români din Serbia se vor fi coborît până la locuinţele Aro¬ 
mânilor, trecând prin Albania. Despre acest fapt ne dau 
mărturie atât documentele sârbeşti dm acea epocă 272 ), cât 
mai cu deosebire o pafţicularitate din graiul Aromânilor din 
Adbania, care îl apropie de dialectul dacoromân. La aceşti Aroi 
mâni felul de articulare a substantivelor masculine, despre care 
a fost vorba mai sus se face întocmai ca în dialectul daco» 
român: lupul 37 / 6 « lacul, 1 °î/ 10 birbecul l° 5/ 22 etc., pentru for* 
mele corespunzătoare aromâneşti luplu, laclu, birbeclu. Această 
particularitate care lipseşte la ceilalţi Aromâni şi se găseşte 
în partea de miazănoapte a Macedoniei numai la acei Aroi 
mâni, care, după grai, se dovedesc că sunt originari din 
Albania, ar putea fi un indiciu, că, peste elementul aromânesc 
"băştinaş s’ar fi putut suprapune, odată, o altă popula- 
ţiune românească. Pentru Albania, ea nu putea fi decât 
aceea despre care ne vorbesc documentele sârbeşti. Ea 
fiind mai rară decât elementul aromânesc din Albania, 
s’a contopit cu masa mare a Aromânilor, aşa după cum 
fraţii lor din Serbia s’au pierdut printre Slavi. De pe 
urma acestor Români, care până în secolul al XlV-lea făceau 
legătura între cele două ramuri ale românismului balcano! 
•carpatic, ne«au rămas numai numele de persoane din docui 
mentele sârbeşti şi acel sufix de origine românească i ul 
Întrebuinţat astăzi atât de Sârbi cât şi de Bulgari, sufix 
•care, la origine, nu reprezintă decât articolul românesc 
dela numele de persoane, pătrunse încă de atunci, prin 
mijlocirea Românilor din Serbia şi de pe litoralul Adria- 
ticei, în cele două limbi slave. 

Dar o probă şi mai evidentă despre faptul că Aromânii 
:n’au ajuns prin Albania în locurile lor din Epir şi Tesalia, 
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ci prin partea răsăriteană, a Macedoniei, se poate obţine din 
studiul elementului slav în graiul Românilor din penin¬ 
sula baţţanică. Despre acest studiu, deocamdată nu putem 
vorbi nimic, deoarece ne lipseşte. De asemenea nu avem o 
lucrare asupra raporturilor slavo-române, spre a cunoaşte 
mai bine caracterul nordic sau sudic al elementului slav din 
limba română, ţinând seama, bine înţeles, de o parte, de 
acelaşi element din limbile balcanice, în special din limba 
albaneză, de alta, de elementul slav din limba maghiară. 
Deocamdată se ştie numai că în dialectele dacoromân, 
aromân şi meglenoromân se găsesc aceleaşi cuvinte de ori¬ 
gine paleoslavă, păstrate sub aceeaşi formă şi, mai ales, 
trecute prin aceleaşi schimbări fonetice şi semantice. Ele 
alcătuiesc primul stoc pătruns în limba română comună,, 
încă pe când Românii din peninsula balcanică nu se despiu¬ 
ţiseră de fraţii lor dm dreapta Dunării. 

In afară de cuvinte, influenţa paleoslavă se arată aceeaşi 
în partea gramaticală. Avem asemănări în flexiune şi în 
sintaxă 273 ), la formarea cuvintelor şi, mai ales, în fone¬ 
tism, elementul caracteristic prin care se poate dovedi nu 
numai identitatea, dar şi izvorul comun al acestei influ¬ 
enţe. 

Se ştie că ceea ce deosebeşte limbile slave modeme între 
ele este felul deosebit cum s’au desvoltat grupele de sunete 
tj şi dj. Acestea au dat în limba sârbă reflexe deosebite de cele 
din limba bulgară (st şi zd). Şi la una şi la alta prefacerile 
sunt vechi, căci ele se arată din momentul când fiecare din 
aceste două limbi începuse să se deosebească de graiul co¬ 
mun, spre a ajunge limbi deosebite. Pentru limba bulgară, 
care ne interesează, această caracteristică se arată, după 
cupţ se ştie, în cele mai vechi documente. Revenind la ele¬ 
mentul slav din limba română, observam că tj şi d) apar 
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în toate dialectele ca în bulgăreşte: ît şi M, prin urmare şi 
în graiul Românilor din Peninsula balcanică. 

Din această simplă constatare precum şi dm identitatea 
influenţei slave în gramatica şi partea lexicală a limbii roi 
mâne străvechi, înainte de despărţirea ei în dialecte rezultă: 
ţ) că primul element slav care a pătruns în limba română 
străveche a fost de origine paleoslavă, dm care s’a desvoltat 
limba bulgară de azi; g) că acest element, care se găseşte 
deopotrivă la Românii din Dacia şi la cei din peninsula 
balcanică, a fost primit dela Bulgari. 

Toate aceste deduceri vin oarecum în contrazicere, în 
ce priveşte regiunea de unde s’au coborît Românii trans- 
danubieni în sudul peninsulei balcanice, cu mărturiile istorice 
despre coborîrea elementului românesc în ppir şi Tesalia. 
După cunoscutul citat din Kek,avmenos; ei locuiau ynai întâi 
în apropierea fluviului Dunăre şi Sau, pe care îl nutftipt acuyn 
Sava, unde locuiesc astăzi Sârbii, în locuri întărite şi greu de 
străbătut. După aceste mărturii ale cronicarului bizantin, dacă 
ar fi să localizăm vechea regiune ocupată de elementul 
românesc din peninsula balcanică de lângă Sava şi Drava, 
în ţinuturile locuite de Sârbi, atunci graiul lor de astăzi ar 
trebui să arate urme de influenţă sârbească veche. De fapt, 
pentru epoca veche ea a existat. /\stăzi, dm cunoştinţele pe 
care le avepp asupra dialectelor transdanubiene, ea nu se 
arată numai în felul aceleia ce am văzut că ne-a venit 
din limba paleoslavă. In condiţiumle acestea, pentru vre¬ 
murile vechi, coborîrea Românilor balcanici dintr’o regiune 
sârbească nu pare exclusă. 

9 parte dintre Românii dm sud, care au luat parte 
la restaurarea imperiului bulgar sub Petru şi ,Asan, trebuie 
să se fi coborît dintr’o regiun f situată tot lângă Dunăre, 
însă acolo unde se găseau Bulgari. Studiul elementului slav 
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din graiul ^românilor ne arăta că aceştia, din momentul 
despărţirii lor de Dacoromâni, au stat multe veacuri în 
atingere cu Bulgarii răsăritem. Anumite indicii din elementul 
slav aflător în graiul Aromânilor ne îndreptăţesc să facem 
această presupunere. După munţii Balcani, au venit munţii 
Rodope să sălăşluiască elementul românesc din peninsula 
"balcanică. Pentru fraţii lor rămaşi mai în urmă, Megleno ■ 
romanii, acest popas pare evident, judecând după unele 
particularităţi dm graiul lor, care, după cum am încercaţ 
să dovedesc într’o lucrare 27 ^), au fost împrumutate dintr’un 
dialect bulgăresc vorlşit în regiunea munţilor Rodope. 

Din cele expuse până aici, am vroit să precizez urmă* 
toarele două puncte: 

1. Că dm marea expansiune a românismului fyalcaţiOT 
carpatic, resturile de Români din peninsula fyalcanică, cunos, 
cute sul? numele de Aromâni şi Meglenoromâni, la început, 
se deosebeau întru câtva atât în limbă cât, poate, şi sul? 
raportul etnologic de ceilalţi Români, ţinând mai mult de 
elementul autocton sud-l?alcanic. Mai târziu, în urma con-i 
tactului ce au avut cu restul românismului carpatic, ele 
s’au amestecat cu Românii din nordul peninsulei în aşa fel 
încât, pe la sfârşitul secolului al VlIJea, nu mai alcătuiau 
un element romanic deosebit, ci o singură unitate cu 
Românii de pretutindeni. 

2. Că col?orîrea unei părţi din aceşti Români în Epir şi 
Tesalia, s’a făcut după cum rezultă din raporturile de limbă 
all?ano-române şi slavo-române, prin Bulgaria, pe acolo, pe 
unde, mai târziu, s’au col?orît şi Meglenoromânii. 
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şi INŞEMNĂTATPA LOR ISTORICĂ 

Dintre toate limbile romanice, limba română este singura 
care cuprinde în sânul ei dialecte ce se vorbesc în afară 
de teritoriul nostru naţional. Astfel, în sudu] peninsulei 
balcanice avem dialectele: macedoromân, la populaţiu- 
nile româneşti aşezate în Macedonia, Epir, Tesalia şi Al¬ 
bania ; meglenoromân, în ţinuturile Iţleglen, situat la 
nord de portuţ Salonic, pe ţărmul drept al lui Axios (Var- 
dar); istroromân, la Românii din Istria, aşezaţi în 
câteva sate la poalele lui Monte-Maggiore. Cum s’au născut 
aceste graiuri vorbite până azi de popujaţiuni româneşti 
care îşi au aşezările la o depărtare de peste iooo de km 
de locuinţele primitive ale Românilor, aceasta ne-o spune 
atât limba cât şi istoria. 

Din istorie se ştie că, cu trei veacuri înainte de cucerirea 
Daciei de către Romani, limba latină se răspândise în sudul 
Dunării. Când, după cucerirea Daciei, limba latină s’a întins 
şi în ţinuturile din stânga Dunării, atunci romanizarea po- 
pulaţiumlor traco-ilirice de pe ambele ţărmuri ale marelui 
fluviu a dus la formarea poporului român de pretutindeni. 
Dacă această situaţie a elementului roman dm Dacia şi 
nordul peninsulei s’ar fi continuat până în vremurile noastre, 
atunci înfăţişarea graiurilor transdanubiene ar fi fost alta 
decât aceea în care ni se prezintă astăzi, iar strămoşii po- 
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pulaţiunilor româneşti dm sudul Dunării n’ar fi fost îm¬ 
pinşi de evenimente să se izoleze în ţinuturile muntoase 
ale (greciei. Ei ar fi rămas la nord în unitate teritorială cu 
Românii din Dacia. Numai năvălirea popoarelor barbare, 
în speţă a Slavilor, a împărţit poporul român abia consti¬ 
tuit, în două: Românii nordici, reprezentaţi prin 
Dacoromâni, cu aşezările lor permanente în Dacia, şi R o- 
mânii sudici, reprezentaţi prin cele trei populaţiuni 
transdanubiene: Macedoromânii, Meglenoromânii şi Istroro¬ 
mânii, cu aşezările lor permanente în sudul Dunării. 

Originea locală a graiurilor transdanubiene. Originea locală 
a acestor Români a fost foarte mult discutată. In vreme ce 
pentru Macedoromâni toţi sunt de acord să admită că ei 
aparţin romanităţii balcanice, pentru Meglenoromâni şi Istrp- 
români, din contră, unu dintre învăţaţi socotesc că ei ţin de 
românismul nord-dunărean.De fapt, din ultimile monografii a7 î) 
publicate asupra graiului acestor populaţiuni româneşti, re¬ 
zultă neîndoios că, oriunde s’ar găsi astăzi, în Istria, Mace¬ 
donia sau în Munţii Pmdului, ele s’au desvoltat odată în 
mediul balcanic din părţile de miazănoapte ale peninsulei, în 
nemijlocită apropiere de teritoriul în care şi-a luat fiinţă nea¬ 
mul românesc. Ceea ce a făcut pe unii filologi români să vadă 
în Meglenoromâni şi Istroromâni populaţiuni dacoromâne 
rătăcite în sudul şi răsăritul peninsulei balcanice au fost 
asemănările pe care graiul acestora le arată cu dialectul 
daţoromân. Sub acest raport cei dintâi — Meglenoro¬ 
mânii — care trăiesc în ţinuturi atât de apropiate de Ma¬ 
cedoromâni, ies dm discuţie, fiindcă azi aproape toţi filo¬ 
logii români şi străini, după grai, îi consideră mai apropiaţi 
de Macedoromâni decât de Dacoromâni. Numai Istroromânii 
prezintă o oarecare greutate, întru cât asemănările lor în 


www.dacoromanica.ro 


ORIGINEA. LOCftgĂ A GRAIURILOR T N SD A!\j UBIE NE 


28? 


grai cu Dacoromânii sunt mai mari decât acelea pe care 
le arată dialectul meglenit. Pe de altă parte, însă, Istroroi 
mânii au nume de localităţi în apuspţ peninsulei balcanice, 
■care vorbesc lămurit despre autoctonia lor în peninsulă. 
De fapt, ei nu sunt decât urmaşii Vlahilor din Serbia, care, 
în cursul secolul al XlIIilea, se aflau răspândiţi începând 
dela Fiume la ţetinje în toată Dalmaţia. In secolul al 
XIV«lea şi al XV-lea ei sunt menţionaţi în Bosnia şi Erţe- 
govina, de unde apoi, împinşi de invazia turcă, au ajuns în 
cursul secolului al XVilea şi al XVIilea în Slavonia, Qarintia, 
Istria şi insula Veglia. In afară de aceasta, graiul Istroro¬ 
mânilor este lipsit de elemente ungureşti. Sub acest raport, 
el merge paralel cu limba Macedoromânilor şi Meglenoro. 
mânilor. Dacă într'adevăr, după cum susţin unii filologi, 
în secolul al XlIIilea şi al XIVLilea, ei ar fi avut contact cu 
Banatul şi Munţii Apuseni, atunci rămâne nelămurită ab¬ 
senţa cuvintelor ungureşti din graiul lor. Din aceste motive 
precum şi din cauza întregului istoric al Vlahilor din apuspţ 
peninsulei balcanice, rezultă: i) că Istroromânii, la fel ca 
Macedoromânii şi Meglenoromânii, sunt localnici, reprezen. 
tând vechea populaţiune romană dm peninsula balcanică ; 
2) că asemănarea graiului lor cu limba Românilor din Dacia 
provine din cauza legăturilor mai îndelungate ce le*au avut cu 
Dacoromânii, după definitiva despărţire a Macedoromâmlor 
ţi Meglenoromânilor. Din combinarea acestor concluzii cu 
rezultatele la care am ajuns eu despre locurile de obârşie 
ale Macedoromânilor şi Meglenoromânilor rezultă că Istro* 
românii, Meglenoromânii şi Aromânii au avut la origine 
ca strămoşi pe aceiaşi Vlahi din sudul Dunării, care roiau 
cu turmele în cele patru colţuri ale peninsulei balcanice. 
In ce priveşte asemănările mai mari sau mai mici pe care 
Istroromânii şi Meglenoromânii le arată în grai cu dia* 
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lectul dacoromân, ele reprezintă resturi de pe vremea când. 
strămoşii unora şi altora trăiau în unitate teritorială cu 
Dacoromânii. Ruptura definitivă a acestor două populaţiuni 
româneşti, producându-se relativ târziu, ele au păstrat în 
limbă mai multe particularităţi şi cuvinte comune, ce există, 
numai în dialectul lor şi la Dacoromâni. Aromânii,din contră, 
începând să se desprindă cel mai de timpuriu de ultimii, n’au 
apucat să păstreze în grai particularităţi şi cuvinte care există 
în celelalte două dialecte. De altfel, originea geografică a 
acestora este în parte locală. Ei au trei nume de localităţi' 
Săruna, Băiasa şi Lăsun cu o tradiţie latină neîntreruptă, pe 
temeiul cărora trebue să admitem că primele rădăcini ale 
acestor Români se găsesc în Pind. De altfel, şi G. ^eigand, 
studiind numele de localităţi ocupate de ^români în Pind 
(Jahresbericht XX—XV), a ajuns la concluzia că regiune^ 
ocupată de Români dela început — secolul al X-lea — a fost 
aceea de pe înălţimea Pindului, la izvoarele râului Vovusa şi 
^.spropotam, pe care ^.românii îl numesc ^răulu-albu. Mai 
puţin locuită de ^.români a fost regiunea de pe munţii 
Ortlpys şi Casia şi şi mai puţin câmpia Ţesaliei, în care 
păstorii aromâni se coborau numai în timpul iernii, ^ei- 
gand, dacă ar fi cunoscut originea numelui de râu Băiasa, 
atunci când scria aceste rânduri, nu s’ar -fi mulţumit să de¬ 
clare că regiunea de pe înălţimea Pmdului ar fi fost ocupată 
de ^.români abia în secolul al X-lea, ci s’ar fi referit la epoca 
cuceririlor romane în sudul peninsulei. Existenţa acestor 
populaţiuni locale răzleţe n’a putut schimba structura gra¬ 
iului românesc pe care îl vorbeau populaţiumle româneşti de 
pretutindeni. De aceea, dm punctul de vedere al evoluţiei 
lingvistice, Aromânii, fie că se coboară toţi dela nord, fie 
că numai unu din ei vin dela sud şi cei mai mulţi dela. 
nord, se identifică ca limbă cu Românii de pretutindeni. 
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însemnătatea istorică a graiului lor ar putea fi înţeleasă 
npmai dacă plecăm dela această unitate lingvistică 276 ). 

Unitatea lingvistică. încercând cineva să studieze această 
unitate, în primul rând trebuie să-şi dea seama de felul 
cum s’a ajuns la ea; al doilea, să cunoască structura limbii 
din perioada când s’a produs prima sciziune între populaţi- 
unile româneşti. 

In ce priveşte unitatea lingvistică, ea se explică numai pe 
cale istorico-socială. Anume, oricare ar fi deosebirile de grai 
ce se arată dela un individ la altul, dela un strat social la 
altul, în fine dela o regiune la alta, există totuşi — după 
Meillet —i o singură limbă, numai una, acolo unde, in¬ 
divizii, înţelegându-se între ei, au în mod conştient sau 
inconştient sentimentul şi voinţa de a ţinea de aceeaşi colec¬ 
tivitate lingvistică. Este drept că limba se găseşte într’o 
continuă modificare, dar dacă, în scurgerea vremii, socotim 
pe indivizii vorbitori de aceeaşi limbă ca contemporani unii 
altora, atunci unitatea limbii se arată la orice moment din des¬ 
făşurarea ei istorică. Astfel, începând din epoca de înlocuire a 
graiurilor traco-ilirice din dreapta şi stânga Dunării prin limba 
latină, cu alte cuvinte din epoca primelor cuceriri romane 
în palcani şi până astăzi, n’a existat o singură clipă în care 
indivizii vorbitori care constituie marea familie a românis¬ 
mului carpatondunărean să dorească a vorbi o altă limbă 
decât latina în forma ei populară. Aceasta însemnează că, 
din clipa în care au primit noua limbă, ei au avut voinţa 
fermă de a o vorbi, formând o singură naţiune. b[umai în 
felul acesta s’ar putea explica unitatea lingvistică la I^Oi 
mânii din sud, unitate care, sub raportul istoric, constin 
tuie într’adevăr un caz care rar se întâlneşte în evoluţia altor 
limbi. 
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Trecând la înfăţişarea structurală a limbii din perioada 
primelor despărţiri dintre tulpinile româneşti, trebuie în 
primul rând să recunoaştem că, pe vremea când popula- 
ţiunile româneşti transdanubiene au început să se desfacă 
de tulpinele romaneşti din nordul Dunării, evoluţia istorică 
a limbii era aproape încheiată. Aceasta însemnează că,- 
pe atunci, atât în dreapta cât şi în stânga Dunării se 
vorbea o limbă plămădită din acelaşi material lexical, în¬ 
trebuinţat în forme şi construcţiuni identice, şi, mai ales, 
stăpânit de aceleaşi tendinţe, yitimele erau de mai multe 
feluri: unele mai vechi care plecau dela substratul proetnic, 
altele, cele mai multe, care veneau din partea limbii supra* 
puse. Acestea au activat în aceeaşi direcţie în desvoltarea 
graiului românesc <jhn nordul şi sudul Dunării. Astfel, 
dacă ar fi să ţinem seama de particularităţile lui cele m%i 
pregnante în fonetism, sunetul â, care a lipsit în limba la¬ 
tină şi nu se găseşte în mciuna din limbile romanice, însă 
există la Albanezi, reprezintă fonemul cel mai caracte¬ 
ristic dm structura limbii noastre. Paralelismul în evo¬ 
luţia acestui sunet merge atât de departe, încât, după cum 
mai târziu la nord, prmtr’o velarizare exagerată, din â s’a 
ajuns în anumite condiţium la î, acelaşi fenomen s’a arătat 
şi în graiul Românilor dm Pind, în care aproape orice â 
a devenit i. ^a aceasta se poate adăoga şi uniformitatea 
ritmului în vorbire, provenit dm cauza unor vocale dela 
sfârşitul cuvântului, în poziţie neaccentuată, cum sunt i, u, o, 
un fenomen care iarăşi lipseşte în celelalte limbi romanice, 
însă se găseşte în graiul populaţiunilor transdanubiene. Tot 
de trăsăturile fundamentale ţm, în fine, şi acele forme bal* 
camce care au o sorginte autoctonă şi se găsesc deopotrivă 
în graiul tuturor Românilor. Ţoate acestea mărturisesc că 
odinioară, pretutindeni unde se vorbea româneşte, lexicul 
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avea la bază acelaşi element constitutiv. A fost destul ca 
limba astfel constituită să dea primele impulsiuni, pentru 
ca desvoltarea graiurilor viitoare <jlin care era să iasă cele 
trei dialecte, acolo unde au reuşit să se menţină, să arate 
aceleaşi diversificări convergente, faptul acesta repre¬ 
zintă momentul cel mai important din evoluţia convergentă 
a dialectelor noastre. Pe temeiul acestor tendinţe, care lu¬ 
crează numai în domeniul limbii române, s’au arătat fapte 
de limbă în dialectul aromân, dintre care unele, cum ar fi 
fenomenul palatalizării labialelor, s’au ivit mai de vreme 
decât în dialectul dacoromân, altele, cum ar fi monofton- 
garea lui ea în e sau înlocuirea lui e prin i (în graiul ţar- 
şeroţilor şi Meglemţilor, în fine, amuţirea ajţicolului -l ( focu , 
lemnu pentru focul, lemnul), mai târziu. Această antici¬ 
pare sau întârziere în ordinea transformărilor din limbă, 
produsă în aceeaşi direcţie la două graiuri izolate, arată că 
impulsiunile generatoare de inovaţii au plecat dela aceleaşi 
puncte convergente din dreapta şi din stânga Dunării, 
puncte care au constituit odată patria comună a tuturor 
Românilor. 

Q altă particularitate a limbii româneşti din epoca pru 
melor izolări <dia.l ec ta.le, tot atât de importantă ca cele 
precedente, este caracterul lexicului latin, păstrat sub forma 
populară, fără înrâurirea târzie a limbii latine medievale. 
In privinţa aceasta, se ştie că în tot (Accidentul european, 
până la o perioadă vecină cu epoca modernă, latina clasică 
a rămas organul ştiinţei şi al filozofiei. « Astăzi, încă, ea re¬ 
prezintă limba oficială şi rituală a bisericii romano-catolice. 
Toate limbile europene de înaltă civilizaţie, dar mai ales 
limbile romanice care ne interesează în primul rând, s’au 
nutrit din substnaţa ei. Nicio limbă în lume n’a jucat în 
cursul celor două milenii un rol atât de important în des- 
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voltarea civilizaţiei ca lintea latină. Dacă începuturile celor r 
lalte liniai ţ|e civilizaţie veche, ca chineza, sanscrita şi elena 
se prezintă cu o literatură mai veche, totuşi niciuna <^in 
ele p’a avut o istorie atât <j}e frogată şi o înrâurire atât 
profundă. De aceea se poate afirma cu şjrept cuvânt că 
începânţj cu perioada veche, lim^a latină a pus civilizaţiunii 
moderne temelia expresiunii sale lingvistice». ^ceasta te» 
melie, <^in nefericire, ne»a lipsit nouă Românilor pentru 
tot evul meţjiu românesc, în care s’a i^esvoltat limjpa no a» 
stră. ţhiar terminologia religioasă referitoare la primele 
noţiuni ale creştinismului păstrează acelaşi element primitiv, 
ca vechiul neînlocuit $e EQEESIA» $eşi acesta,, 

prin prezenţa lui în lim]?a albaneză, trecuse graniţele roman 
pităţii orientale. In această nomenclatură nu se ve<j}e niciun, 
termen <,]e ierarhie religioasă mai înaltă. ^\tât la Români,, 
tfip porcul Dupării cât şi la cei <jţip sui,] a rămas aceeaşi 
orgapizatie simplă, care a ajups pâpă la gradul $e ţ’P.ESr 
BITER. ş[ip care Dacoromâpii au făcut preot iar ^românii 
preftu. ^ceastă particularitate a lexicului latip, care repre- 
ziptă reflexul unei anumite stări (,]e cultură şi civilizaţie, 
copstituie, ş|upă cum am spus, pentru lintea poastră, upa 
<^ip potele cele mai caracteristice faţă $e acelaşi lexic $ip 
celelalte ljmfci romanice. Din această mare pierdere pe»am 
ales totuşi cu un câştjg anume, îp vreme ce celelalte- 
limţp romapice, <^ar mai ales limf^a frapceză şi italiapă, în 
stadiul lor mai vechi, au fost stânjenite în evoluţia lor isto» 
rică rje înrâurirea limbii latine, lim^a română, ţ}ip contră, 
lipsită ţ}e ea, a arătat o neîntreruptă coptipuitate, evoluând 
pe linia tendinţelor ei fireşti. Dip această cauză, graiul 
postru repreziptă up <jţeose]?it ipteres pentru studiul ]?io» 
logic al latinei vulgare, care stă la fraza tuturor limilor ro« 
mapice 
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In această perioadă de definitivă închegare, limba ro¬ 
mână, pe care unii învăţaţi o numesc «română comună », 
alţii « preromână p iar şcoala dela Cluj « străromână f>, nu 
•era atât de unitară cum ne-am putea«o închipui 277). Accem 
tuez asupra acestui lucru care a mai fost spus şi de alţii, 
numai spre a arăta că, la începutul stupilor lingvistice în 
Germania, unde de fapt se întrebuinţa prefixul german 
<\ Ur p în «Uritalisch, Urkeltisch, Urslavisch, Urgerma- 
nisch p, etc. se credea într’o stare de limbă unitară care 
ar fi rezultat dintr’o evoluţie mai înceată. Din cauza 
acestei accepţiuni a prefixului german «Ur f>, celelalte po¬ 
poare romanice, afară de noi Românii, nu şi«au dat silinţa 
să«l traducă. 

De fapt, dacă ar fi să numim o limbă cu acest prefix, pe 
■care n’am putea să-l traducem în toate nuanţele lui, cum ar 
fi « Urrumânisch p sau « Urfranzosisch f>, etc., nu trebuie 
să înţelegem limbi perfect unitare ieşite din limba latină, 
ci grupe de graiuri locale, care prin identitatea caracteristică 
în structura lor gramaticală, în lexic şi în împrumuturile 
-de afară, se deosebesc de alte grupe de graiuri locale ce nu 
arată această identitate. Astfel, limba română, în forma ei 
primitivă sau străveche, când dela stâlpi roman a trecut 
la' forma românească, era reprezentată prin graiuri locale, 
pe care le vorbeau Românii <^n toate timpurile. Aceste 
.graiuri, de fapt, există şi astăzi, când avem o limbă 
comună, care, prm şcoală, administraţie şi armată, exercită 
o înrâurire atât de mare asupra vorbirilor regionale. Ele 
trebuie să fi existat cu atât mai mult atunci, cu cât nu 
putea fi vorba despre o limbă comună, de nivelare în 
sensul cum o întrebuinţăm noi astăzi, şi când printre 
Români existau vorbitorii de neam străin, cum erau Slavii. 
Judecând lucrurile aşa cum se petrec în realitate, pe 
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vremea aceea acesţe diversificări regionale au ţrebuiţ să 
fie şi mai pronunţaţe. Prinţre ele, rosţirea lui c, g urmaţ 
de e, i ca tse (dze), tsi (dzi) în: tser penţru cer (laţ. 
caelum), dzer penţru ger (laţ. gelu), în fine tsmtsi penţru 
cinci (laţ. quinque), dzeană penţru geană (laţ. gena, -am) 
cred că despărţea, încă de aţunci, dialecţal, nordul de 
sudul românesc. In afară de aceasţă deosebire mai pronun- 
ţaţă, ţoaţe celelalţe se idenţificau înţre ele, înţru câţ, sţruc- 
ţural, arăţau în lexic şi gramaţică aceleaşi deosebiri de 
celelalţe limbi romanice, dar mai ales de lirqba iţaliană cu 
care avea mai mulţe afmiţăţi. Fireşţe admiţând exisţenţa 
unor diversificări locale, pe acesţea nu le puţem compara 
cu acele ce se arăţau în aceeaşi epocă la celelalţe limbi 
romanice. Ele erau incomparabil mai profunde. Sub acesţ 
raporţ, la noi împrejurările fiind deosebiţe, ţendinţele ^le 
diversificare s’au arăţaţ mai slabe. 

Cauzele care au contribuit la formarea unităţii lingvistice. 

Cu acesţe divergenţe locale, limba română din epoca sţră- 
veche era o limbă de înţelegere penţru ţoaţe ţulpinele 
româneşţi aşezaţe în dreapţa şi în sţânga punărn. Uşurinţa 
cu care ea puţea fi înţrebuinţaţă dela o grupare la alţa, 
nu ţrebuie mţerpreţaţă ca un caz excepţional care s’a pe- 
ţrecuţ numai la noi Românii, fenomenul se araţă şi în 
domeniul alţor limbi. Asţfel, asţăzi, graiurile slave meridi¬ 
onale, cu ţoaţe că consţiţuie limbi deosebiţe, se aseamănă 
aţâţ de mulţ înţre ele încâţ un jugoslav de limbă bulgară 
se poaţe foarţe bine înţelege cu alţul de limbă sârbească, 
fiecare vorbind în graiul lui. In epoca de viaţă comună a 
ţuţuror Slavilor, aceasţă apropiere ţrebuie să fi fosţ mulţ 
mai mare. Exisţă, cum se vede limbi din aceeaşi ţulpină 
care, mulţă vreme chiar după despărţirea lor ţmd căţre 
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o evoluţie convergentă. La noi fenomenul acesta se explică 
din cauza împrejurărilor identice în care a evoluat viaţa 
tulpinilor româneşti de pretutindeni. Oricare au fost înde. 
letnicirile lor ^— agricultura sau păstoritul ^— sub raportul 
social, ele formau o singură clasă, conduse de şefi, care 
constituiau propriu zis aristocraţia lor. La Românii 
păstori din peninsula balcanică, la care viaţa de clan s’a 
păstrat aproape până în zilele noastre, influenţa păturii 
conducătoare, aşa numita « celnicame », totalitatea celnicilor 
(fruntaşilor) dmtr’o «fălcăre » (lat. FALCALIS), a avut un 
rol hotărîtor în păstrarea unităţii de grai. Având sentimentul 
că ţine de aceeaşi naţiune, această aristocraţie vorbea o 
limbă relativ unitară, pentru ca înţelegerea dintre diversele 
tulpini să se poată face cât mai uşor. La această tendinţă 
de uniformizare a limbii au contribuit fireşte foarte mult 
şi mişcările periodice cu turmele, vara la munte şi iama la şes, 
cu peregrinări care ţineau luni de zile şi pe întinderi de sute 
de km, aşa cum se continuă şi astăzi la o parte din tulpi- 
nele româneşti din sudul Dunării. Aceste mişcări făceau ca 
cele două ramuri ale românismului carpato-balcanic să stea 
într’o continuă legătură. In felul acesta modificările care 
se vor fi produs pe alocuri în graiul lor, cu timpul dispă. 
reau. La aceasta se va mai fi adăogat şi faptul că, în epoca 
de formaţiune a limbii, au lipsit alcătuirile politice care 
le puteau permite crearea unor centre mai mari, spre care 
ar fi putut gravita populaţiunile din ţinuturile învecinate. 
Acestea dacă ar fi existat pentru vremurile de care ne 
ocupăm, atunci, fireşte, peste pătura socială a clasei de jos 
s’ar fi format alta, care ar fi provocat schimbări regionale 
cu caracter mai pronunţat în limbă. 

Din cele de mai sus rezultă că în vremurile de viaţă co. 
mună a tulpinilor româneşti de pretutmdeni, a existat un 
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raport de corelaţie între limbă şi starea socială a poporului 
român de pretutindeni. Câtă vreme această stare a rămas 
neschimbată în trăsăturile ei cele mai caracteristice, limba 
s’a păstrat relativ unitară. Când însă, din cauza evenimen¬ 
telor, populaţiunile româneşti din dreapta punării au fost 
nevoite să-şi mute aşezările In sudul peninsulei, acestea ne mai 
putând trăi în aceleaşi condiţiuni ca ceilalţi Români rămftşi 
în locurile lor de obârşie, bucurându-se de aceeaşi cultură 
şi civilizaţie în formele ei primitive, pe vremea aceea unitatea 
lor se vedea ameninţată, iar limba expusă, fie să apucş 
un alt drum de desvoltare, fie să fie supusă unei treptate 
dispariţii. Aici se adevereşte rolul pe care îl joacă în evo¬ 
luţia unui popor aspectul istoric din viaţa unei 
limbi pentru menţinerea unităţii sale naţionale. Astfel, cât 
timp populaţiunile româneşti transdanubiene n’au iost 
împiedecate să ia pafţe la evoluţia istorică a limbii, prin 
unitatea de cultură şi de civilizaţie, ele au reuşit să-şi păs¬ 
treze odată cu limba şi unitatea lor naţională. Cum s’au 
îndepărtat de această evoluţie, ele s’au văzut ameninţate, 
cum am spus mai sus, fie să dea naştere la o altă limbă 
fie să dispară. 

Este interesant de constatat acum că, în contra tuturor 
aşteptărilor, prima posibilitate a fost înlăturată, iar a doua 
numai în parte realizată. 

Plecând dela principiul că, « odată cu întreruperea unig 
tăţii de civilizaţie, se produce şi o diversificare lingvistică », 
observăm că, în ciuda tuturor aşteptărilor, în ce pri¬ 
veşte partea structurală a limbii vorbite de populaţiunile 
transdanubiene, diversificarea nu s’a produs. Această sin¬ 
gură constatare ajunge, spre a atribui graiurilor româneşti 
de dincolo de punăre, în speţă dialectului macedoromân, o 
mai mare însemnătate istorică decât celor din 
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pacia. ţă mai târziu s’au putut produce şi în acesfe graiuri 
anumite inovaţiuni, se înţelege deţa sine. Totuşi eţe n’au 
<,|us ţa crearea unei ţimpi deosebite. ^ceasta însemnează 
că, cu toată înstrăinarea ţor, puterea d e a se păstra pe 
Jjnia tra^ţiei ţingvistice a fost mai mare decât ţa Romanii 
<^in nori^uţ punării care, rămânând pe ţoc şi fiind «Jestuţ 
<,ţe numeroşi spre a-şi putea asimiţa neamuriţe aţogţote, 
au avut norocţjţ să trăiască în aceţaşi meţţju, în care s’a 
format ţţm^a şi poporuţ român, pentru cei di n suţţyfţ pu¬ 
nării, care ajungeau într’un me^ju străin, un^ţe trebuiau 
să înveţe şi aţte ţimţii, continuarea tradiţiei ţingvistice apărea 
mai grea. pe oţricei, acest conservatism puţin obişnuit se 
expjjjcă dm cauza unui traţţjţionaţism foarte înrădăcinat în 
moravuriţe şi feţuţ d e viaţă aţ unui popor. Jyu-i mai puţin 
adevărat însă că, pentru perioada vecţ^e de care ne ocupăm, 
au trebuit să existe şi aţte cauze mylt mai profunde. 

Jn primuţ rfţnd. Românii din df ea P ta Punării, d u pă d es_ 
părţirea ţor d e truncţpuţ româmsmyţui carpato-dunărean, 
n’au pornit cu toţii în editate d e invazori sau cuceritori 
să ocupe ţinuturi ţocuite d e aţte neamuri. Jmpinşi de popyţa- 
ţiuniţe sţave, care veneau să ţe ocupe ţocurjle, în expansiunea 
ţor extraordinară spre miazăzi, ei nu s’au suprapus peste 
aţte popoare, d e ţ a care ar fi putut primi anumite tendinţe 
de ţimjpă, ci s’au strecurat în cete d e păstori, aşezându-se 
treptat în ţinuturiţe unde îi întărim mai târziu, ^ceastă 
răspândire lentă, datorită caracteryţui ţor de popor pastoraţ, 
a contribuit nu numai ţa păstrarea mai d e P ar t e a tendin- 
ţeţor miţiaţe în grai, d ar i’ a ferit de diversificări ţocaţe. 
ţaracteruţ acestor mutări ţa unii d m ei, cum sunt ^rom^nii, 
s’a păstrat cţpar atunci când f e \uţ \ or îl e via t a a ţuat forme 
deosebite, ^stfeţ, muţţi dm ei au trecut încă dm timpuriţe 
ceţe mai vecţp deţa starea d e păstori cu viaţă d e trans- 
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Jjumanţă la aceea d e negustori, la început ambulanţi, 
după aceea cu aşezări stabile. Evoluţia acestui comerţ îi 
făcea să se găsească într’o continuă mişcare cu pendulări 
între târgurile cele mai neînsemnate şi centrele cele mai 
importante. Jn felul acesta, răspândirea lor se făcea pre* 
tutindeni treptat, în număr mic şi prin migraţiuni neforţate, 
^urnai în împrejurări cu totul extraordinare, cum era cazul 
când se întâmpla câte o răscoală, sate întregi se mutau 
din părţile meridionale ale peninsulei în cele septentrionale. 
Par şi atunci aşezările lor în ţinuturi străine se făceau 
adesea sau pe lângă centre locuite d e acelaşi element sau 
în sate proprii, ferite d e amestecul altor neamuri. |n felul 
acesta graiul lor era mai myjt sau mai puţin scutit de înrâ» 
uriri străine. 

Pupă d es părţirea lor d e Românii din nordul punării, 
înaintând s P re sud^i peninsulei, ei au venit în contact cu 
civilizaţia bizantină, ^ceastă civilizaţie, d u pă cum se ştie, a 
avut o puternică înrâurire asupra formelor de viaţă a tuturor 
popoarele balcanice, d ar m ai ales asupra Aromânilor, fn 
privinţa aceasta ajunge să amintesc că ^românii, d e l a 
începutul cojporîrii lor în sudul peninsulei, au ţinut d e 
biserica greacă, l/n preot aromân în serviciul bisericii gre» 
ceşti este pomenit încă în secolul al Jilf-lea 27 î). Ţermmologia 
lor religioasă, d e ?i injgfjejşată la început cu cuvinte d e 
origine latină, a primit prea multe forme greceşti. Cu toate 
acestea influenţa greacă la aceşti Roipâni a rămas tot atât 
de superficială ca şi influenţa slavă la pacoromâm. fn cazul 
acesta trebuie să recunoaştem că, cu toate că evoluţia unei 
limjpi se întemeiază pe comunitatea de civilizaţie a colecti T 
vităţii lingvistice din care face parte, această evoluţie odată 
terminată, directivele limbii cu greu ar putea fi modificate, 
numai fiindcă vorbitorii ei au venit în atingere cu o civili» 
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zaţie superioară. Plecând dela fenomenul românesc trans- 
danubian, nu s’ar putea susţine în toate cazurile faptul, că, 
dacă din cauza unui complex de împrejurări istorico-sociale, 
o comunitate lingvistică cu civilizaţie redusă, venind în 
atingere cu forme de viaţă m a i înaintată, odată cu însu* 
şirea acestora, ea trebue neapărat să arate şi o diferen¬ 
ţiere lingvistică. Aceasta, poate, numai, în cuvinte, nu şi în 
structura internă a limbii. Sub acest raport, conservatismul 
acestor Români în grai a m ers at ât de departe, încât el 
singur ar putea dovedi cât de greşită a fost teoria despre 
originea grecească a particularităţilor balcanice din limbile 
sud-estului european. 

De obicei se crede că o bună parte din aceste particula¬ 
rităţi vin dm limba greacă. Ideea a fost emisă de filo¬ 
logul danez Sandfeld şi unii dintre lingvişti o m a i susţin 
încă. Astăzi se ştie însă că în graiul Românilor de care ne 
ocupăm, nu există nici m acar 0 singură particularitate bal¬ 
canică în plus decât acele care există în limba Românilor 
din Dacia, care, după cum se Ş tie > niciodată n’au venit direct 
în atingere cu Grecii. Această singură constatare trebuie 
să ne dea m u ^ de gândit, atunci când încercăm sa atribuim 
acestor particularităţi o origine grecească. Dacă într’adevăr 
ele s’ar fi desvoltat sub înrâurirea limbii greceşti, atunci 
graiul Aromânilor în m°d firesc ar fi trebuit să arate 
din aceste particularităţi un m a i m are număr decât acela 
care există în celelalte limbi balcanice, dar m a i a l es în 
dialectul dacoromân. Absenţa lor la Aromâni ne dovedeşte 
că ele au o provenienţă cu totul străină de domeniul 
grecesc. Pentru susţinerea acestei păreri, pe care de altfel 
o împărtăşesc şi alţi lingvişti, citez un caz destul de 
sugestiv dm domeniul limbii române. Se cunoaşte deosebirea 
de păreri ce există între filologi privitor la postpunerea 
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articolului în limba română. Unii îl consideră de origine 
latină, alţii, ţinând seamă că acelaşi fenomen există 
şi în limba albaneză, îl consideră de origine autoctonă. 
Chestiunea după cum am arătat la p. 15 este mijit mai 
simplă. Partea ce interesează problema ce ne preocupă este 
că în vremurile când Aromânii s’au coborît în Grecia, arti¬ 
colul în româneşte putea sta atât înainte cât şi în urma sub¬ 
stantivului. }nu mai departe decât în veacul al XVI-lea, 
judecând după unele resturi ce ne-au rămas din literatura 
veche, se putea spune «ale ei noastre credinţe » în loc de 
«credinţei noastre». Azi avem cuvinte cum sunt numele 
proprii care se construesc la gen.-dat cu articolul antepus. 
La Aromâni această construcţie cu articolul înainte se în¬ 
trebuinţează câteodată şi la numele de persoane de gen 
feminin. Astfel, ei spun « ale soră » pentru « surorii'ei >>, <^ale 
mamă » pentru « mamăl'ei ». In timpurile mai vechi această 
construcţie cu articolul pus înainte va fi fost şi mai răspân¬ 
dită. Fapt este că Grecii, care, în spre deosebire de unele 
limbi indoeuropene, la flexiunea numelui, în afară de de¬ 
sinenţe au şi un articol pus înainte, n’au putut înrâuri asupra 
graiplui vorbit de Aromâni, făcându-i şi pe aceştia, în spre 
deosebire de Dacoromâni, să pună articolul înaintea sub¬ 
stantivului, cu toate că, după cum am spus, Aromânii, 
atunci când vor fi venit pentru întâia dată în contact cu 
Grecii, — prin secolul al VlII-lea, IX-lea, X-lea —, aveau 
posibilitatea să pună articolul atât înainte cât şi înapoia 
numelui. Această preţioasă indicaţie pe care ne-o procură 
limba Aromânilor, ne duce 1 indirect la altă expelicaţie a 
acelor particularităţi. 

Arhaismul dialectelor transdanubiene. Dar însemnătatea 
istorică a graiurilor transdanubiene, nu rezultă numai 
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din felul ţum s’au desvoltat ele sub impulsul tendinţelor 
generale, ţi şi ţa graiuri idiomatiţe întrebuinţate până azi 
în aşezări ţu totul izolate. Ele s’au păstrat sub o fofpnă 
aţâţ de arhaiţă, înţât, în lipsa doţumentelor de limbă mai 
veţhi, pe^piit reţonstituirea limbii române medievale înţe¬ 
pând ţu seţ. al VlII-lea sau al IX-lea pjţjjă în preajma apariţiei, 
primelor texte literare. Aţest arhaism se arată mai ales în 
fonetism. Se ştie ţă, dintre ţele două seni de sunete — voţale 
şi ţonsonante — ţâre servesţ la formarea ţuvintelor, primele 
se dovedesţ mai puţin rezistente deţât ultimile. Aţeastă 
deosebire provine din ţauza artiţulaţiei lor mai slabe. Astfel, 
în oriţe limbă, voţalele sunt mai slab artiţulate deţ^t 
ţonsonantele. Din aţeastă ţauză, ele sunt mai uşor supusţ 
modifiţărilor. In toate limbile sţheletul unui ţuvânt, ţu 
miţi exţepţiuni, îl formează ţonsonantele. Astfel, un ţuvânt 
ţa latinesţul CANTICUM, a dat în româneşte cântec, ţu 
toate voţalele ($ pentru a, e pentru i şi u dispărut) sşhim- 
bate, însă ţu sţheletul ţonsonantiţ nemodifiţat, afară de -m 
final, ţâre nu se pronunţa niţi în latina ţlasiţă. Tot din 
ţauza artiţulaţiei mai slabe, dintre ţonsonante mai puţin 
rezistente apar aţele ţâre se găsesţ între două voţale, 
deţ^t aţele ţâre n’au aţeastă poziţie. Există limbi, ţum teste 
a noastră, ţâre, hi ţonsonantism, se arată mai rezistente 
deţât altele, ţum este franţeza. Din aţeastă ţăuză forma 
ţuvţţntului românesţ se apropie mai mult de forma prototi¬ 
pului său latin. 

Comparând dialeţtele transdanubiene sub raportul aţestei 
rezistenţe în vorbire ţu limba română ţomună, trebuie să 
reţunoaştem ţă ele se prezintă ţu un ţonsonantism mai 
puţin alterat deţât dialeţtul daţoromân. Astfel, ţa să dau 
un exemplu, ţuvântul maţedoromân scftmnu ţâre derivă 
din latinesţul scfţmnum, se deosebeşte de forma daţoromână 
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scaun prin înlocuirea lui m cu u. Ceva mai mult, dacă 
ţinem seamă de faptul că -m latin dela sfârşitul cuvintelor 
nu se pronunţa nici în latineşte, putem afirma că rostirea 
acestui cuvânt la Aromâni se păstrează până astăzi ca în 
limba latina. Un alt cuvânt cu o structură asemănătoare 
lui scamnu este mr. stamnă «vas de pământ pentru apă, 
de obicei mai mare şi în forma anforei, având dintr’o parte 
şi alta câte un mâner p din gr. (a-fâ^ya) cu acelaşi înţeles. 
Judecând după formele corespunzătoare din limbile alb. 
shtembe (cu s- > $-) şi bulg. stomna (cu a > o), cuvântul 
stamnă din dialectul aromân trebuie să fie cel puţin tot 
atât de vechi ca formele din celelalte limbi balcanice (alb. 
şi bulg.). Cu toate acestea el a rămas nemodificat, mai 
întâi, din cauza grupului mn care a păstrat nealterat timbrul 
lui a ca în lat. scamnum, al doilea, fiindcă mn n’a evoluat mai 
departe în un ca în dialectul dacoromân. Tot aşa arom. Vepure 
«iepure f>, reproduce mai bine cuvântul latin le-porem, acu¬ 
zativul dela lepus, decât forma literară iepure, care a mo¬ 
dificat pe l în i. Această particularitate a dialectelor tranş- 
danubiene este de o mare însemnătate pentru cunoaşterea 
exactă a evoluţiei istorice a elementului latin. Astfel, un 
cuvânt ca râie, pe care dincţionarul lui Maxim şi Laurian l-au 
trecut printre elementele slave, a fost explicat din latineşte, 
numai după ce s’a cunoscut forma arom. arâtie, care ducea 
direct la lat. aranea, atestat sub diferite forme şi în celelalte 
limbi romanice cu înţelesul din româneşte. Originea cuvân¬ 
tului femeie <ţ femme ?> a devenit mult mai transparentă atunci 
când s’a cunoscut forma corespunzătoare arom. fămeal'â care 
ducea direct la cuvântul lat. familia, decât înainte de 
aceasta, când nu i se cunoştea originea (cf. Lexiconul din 
Buda 1825) sau se aducea în legătură cu lat. femma. Este 
drept că şi dialectul dacoromân păstrează unele particu- 
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larităţi arhaice care lipsesc în dialectele transdanubiene şi mai 
ales în dialectul aromân, ţu toate acestea din punctuţ 
<ţe vedere al conservatismului, ele sunt de mai puţină im¬ 
portanţă, mai întâi, pentrucă sunt locale, al doilea, fiindcă 
se arată numai în literatura veche. In dialectele transda¬ 
nubiene particularităţile arhaice sunt generale şi există până 
azi în limba vorbită. 

Aceeaşi însemnătate o prezintă şi lexicul. Aceste dialecte 
au fost năpădite de foarte multe elemente străine. Sub 
acest raport graiul Aromânilor s’a păstrat ceva mai bine. 
ţu toate acestea, printre elementele latine pe care le 
conţine vocabularul lor, se găsesc foarte multe care lipsesc 
în limba literară. Fireşte, există şi în dialectul dacoromân 
■cuvinte care nu se găsesc în graiurile transdanubiene. Totuşi 
formele păstrate în aceste dialecte sunt mai importante, 
întru cât ele ne uşurează reconstituirea tezaurului lexical, 
vechi, care, la nord, a scăzut în urma puternicei înrâuriri 
slavone. In privinţa aceasta relevez păstrarea cuvântului 
aromân «umânitate» cu înţelesul curent de «omenie ca- 
Tacter », • reproducând sunet cu sunet forma latină huma- 
nitatem acuz. lui humamtas. Istoricul acestui cuvânt în la¬ 
tineşte ne arată că el era întrebuinţat să traducă pe gre¬ 
cescul ţuXoaY^poiuja, însemnând tot ceea ce o noţiune com¬ 
portă despre o fiinţă omenească desăvârşită sub raportul 
■culturii şi al omeniei, păstrarea lui în româneşte cu o 
semnificaţie atât de înaltă, atunci când, în toate celelalte 
limbi romanice lipseşte, iar acolo unde există reprezintă 
un simplu neologism, însemnează că, oricare vor fi fost 
greutăţile prin care au trecut tulpinele româneşti din 
suduţ peninsulei balcanice, ele nu şi-au uitat de acele sen¬ 
timente umanitare, care reprezintă cele mai alese valon 
morale. 
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Deosebiri de grai între Românii nordici şi între Românii su¬ 
dici. Unii filologi au încercat să stabilească sub raportul lexical 
o deosebire între graiul românesc dela nord şi între acela 
vorbit de populaţiunile transdanubiene, spre a dovedi că 
elementul roman din Dacia, după părăsirea ei de Aurelian, 
a luat parte la formarea limbii române. După ei, anumite cu¬ 
vinte care, prin noţiunea ce reprezintă, au existat numai la sud, 
au lipsit la Românii din nord. Şi tot aşa au fost altele care 
au existat la nord, lipsind la sud. Astfel, se citează formele 
latine ficus şi castaneus cu fructele lor fica, castanea, care 
au dat la Românii transdanubieni cuvintele moştenite h'icu 
şi căstâtiiu, iar la nord au fost înlocuite, primul prin 
forma slavă smochină, ultimul prin neologismul castan. Tot 
aşa, la nord se păstrează cuvântul făcură din lat. ficula, 
iar la sud lipseşte. Fireşte o deosebire cât de nemsemnatg. 
în lexic a trebuit să existe în limba unui popor care ocupa 
ţinuturi atât de întinse. Pe de altă parte pare greu de 
admis că Dacii, care făceau comerţ cu Grecii din oraşele 
pontice, n’ar fi cunoscut smochina, decât numai după 
venirea Slavilor, dela care au împrumutat cuvântul. Ei 
o vor fi cunoscut-o înainte de aceştia cu un nume al 
lor propriu sau cu un cuvânt latin, pe care însă l-au pierdut 
cum au pierdut atâtea altele Aici, fireşte, trebuie să ştim 
că dispariţia unui cuvânt nu atrage numaidecât după sine 
şi pierderea noţiunii pe care o reprezintă. Astfel, în limba 
română s’au moştenit cuvintele caballus şi asinus, dintre 
care primul a supravieţuit la toate populaţiunile româneşti, 
dând cal, ultimul în parte a dispărut, păstrându-se la Ro¬ 
mânii din nord până în secolul al XVI-lea: asm (asânj într’o 
regiune unde, măgarul, ca vită de povară, este cu mult 
mai puţin întrebuinţat decât în Orient. Cu toate acestea 
Macedoromânii şi Meglenoromânii nu -1 cunosc. Aceasta nu. 
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constituie totuşi o dovadă că cuvântul a lipsit dela început 
din vocabularul lor, mai ales că el se păstrează la Istro¬ 
români: gsir. Tot aşa, Macedoromânii nu cunosc nici cuvântul 
latinesc sau grecesc pentru noţiunea ulei, deşi din toate 
vremurile ei se găseau în apropiere de ţinuturile unde creşte 
măslinul. Pentru această noţiune ei, la fel ca Dacoromânii, au 
un cuvânt propriu unt-de-lemn (arom. untulemnu ), care pare 
a fi o formaţiune după bulg. dărveno maslo. Nici acest cu¬ 
vânt n’a putut lipsi din latinitatea orientală, mai ales că 
el se găseşte la Albanezi vaj (mai vechi valf) din lat. oleum. 
In privinţa aceasta este foarte interesant de constatat faptul 
că în graiul arom. de multe ori lipsesc cuvinte care sunt 
strâns legate de viaţa lor de păstori sau chervanagii, atunci 
când ele se păstrează la Românii din nordul Dunării. Astfel ei,, 
care toată ziua sunt pe drumuri cu vitele, n’au cuvântul dacor. 
a mâna cu înţelesul «treiben (Vieh), fiihren (Pferde) » din 
lat. mîno, -are «durch Schreien und Priigel antreiben, fort- 
treiben ». In locul lui au cuvântul duc (lat. duco, -ere), deşi 
cuvântul latin mîno, -are s’a păstrat în graiul lor sub două 
forme: i. min « mişc ceva, urnesc din loc »; 2, amin « arunc, 
asvârl pietre, trag cu puşca ». Niciunul din acestea nu pă¬ 
strează înţelesul de bază al cuvântului latin «mener des 
troupeaux â force de cris». Se pare că la Macedoromâni 
a prevalat forma ducere care, în graiul popular, a substituit 
pe minare. 

Este foarte greu de făcut o deosebire între dialectul 
dacoromân şi între graiurile transdanubiene pe baza lexi¬ 
cului moştenit, în sensul că în limba română din nordul 
Dunării ar exista cuvinte moştenite care ar lipsi în graiu¬ 
rile din sudul Dunării, sau invers 279 ). De aceea şi constată¬ 
rile ce se fac din răspândirea geografică a unor cuvinte pe 
hărţile Atlasului Lingvistic Român (ALR) nu trebuie să 
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ne ducă la concluziuni pripite, oricât de ademenitoare ar 
părea ele pentru problemele istorice care ne interesează. 

Mai întâi, o hartă a graiului nu dă, în ce priveşte exten¬ 
siunea geografică a unui cuvânt, toate formele din cu¬ 
prinsul limbii naţionale. Subiectul anchetat răspunde numai 
cu ceea ce ştie, chiar atunci când cuvântul despre care este 
întrebat există. Astfel, spre ex. dacă harta cuvântului 
•5 pedestru din ALR, I, 97 este dată numai pentru ţinu¬ 
turile apusene din teritoriul dacoromân şi lipseşte pentru 
dorinele arom., aceasta nu însemnează că cuvântul de fapt 
nu există în graiul Românilor din sud. O cercetare făcută 
în afara Atlasului Lingvistic Român va arăta că el totuşi 
există, fiind atestat de Cavallioti în Vocabularul său din 
« lIpwTortE pia », publicat de Thunmann: pedestru « pedester », 
Fussgânger 741, păstrat sub aceeaşi formă ca în dacoromână 
-cu d urmat de e (scurt) nealterat. Acelaşi lucru se poate 
spune şi despre harta în care se arată întinderea geo¬ 
grafică a cuvântului Sf. Neculae. Numele acestui sfânt, 
păstrat astăzi la Dacoromâni în forma slavă iar la Mace¬ 
doromâni în forma greacă: Aghiul Nxcola, a existat odată 
şi sub forma latină: Sânicoară dela SANCTUS NICOLAS. 
Sub această ultimă formă, ALR îl înregistrează numai 
pentru regiunile vestice ale teritoriului dacoromân. Pentru 
graiul Macedoromânilor nu se dă nimic. El nu putea fi 
citat pentru acest grai, deoarece, astăzi, sub forma în care 
se găseşte Işl Dacoromâni, lipseşte la Macedoromâni. In 
schimb, la aceştia din urmă există atât sân din SANCTUS 
cât şi Nicoară din NICOLAS. Ultimul cuvântul a fost atestat 
■de mme sub forma diminutivă Nicuruş dm Nicoară -f- uş lan ). 
Dm aceasta rezultă că, atunci câpd ne ocupăm cu extensiunea 
unui cuvânt, trebuie să facem cercetări în afară de indica¬ 
ţiile pe care ni le dă ALR., când este vorba să tragem 
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concluziuni care privesc chestiuni istorice. De aceea afir- 
maţiuni ca « Les regions de l’ouest et du nord du territoire 
daco-roumain se relevent souvent plus conservatrices que 
les dialectes transdanubiens eux memes » 281 ) rămân contra¬ 
zise de fapte. La fel se prezintă lucrurile şi pentru Sâmedru 
dela SANCTUS DEMETRIUS, pe care ALRîl înregistrează 
pentru dialectul dacoromân, alături de forma mai nouă 
Sfântul Dumitru, împrumutat dela Slavi. Macedoromânii, 
întocmai ca Dacoromânii, păstrează forma veche Sâmedru 
şi Sumedru, alături de Agkiul Dkimitri, împrumutat mai 
târziu dela Greci. 

Orice Atlas Lingvistic reprezintă un minunat instrument 
de cercetare asupra formelor de limbă, cu condiţiunea 
ca datele lui, considerate ca simple indicaţii, să fie 
verificate şi completate ulterior cu alte cercetări de amă¬ 
nunt. 

N’aş fi stăruit atât de mult asupra cuvintelor repro¬ 
duse mai sus, dacă n’aş fi citit excelentul studiu Ce este 
Transilvania ? de d -1 S. Mehedinţi, în care autorul, folo- 
sindu-se de rezultatele lingvistice obţinute din studiul Atla¬ 
sului Lingvistic Român, insistă asupra faptului că Ro¬ 
mânii dm nordul Dunării păstrează mai multe particula¬ 
rităţi arhaice şi elemente latine decât Românii din sudul 
peninsulei balcanice. Că lucrurile se prezintă invers decât 
cum se susţine, aceasta rezultă din faptul că, dm toate 
cuvintele citate de pe hărţile Atlasului Lingvistic Român, 
următoarele: ALIUM, ARENA, COMMUNICARE (CO- 
MMINICARE), NIX NIVEM, în vreme ce la Daco¬ 
români, în cea mai mare parte a teritoriului naţional 
au fost înlocuite cu cuvinte străine sau formaţiuni 
noua: usturoiu, nisip, grijanie (împărtăşanie), zăpadă, la 
Macedoromâni, din contră, s’au păstrat sub forma latină: 
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al'ii, arinâ, cumnicare, neaua încă până azi şi în toate ţinu¬ 
turile locuite de ei. 

Din cele ce preced rezultă că în timpurile vechi în 
lexic n’au putut exista deosebiri esenţiale între graiurile 
româneşti din sudul Dunării şi între limba Românilor din 
Dacia. Nu dispunem aproape de niciun mijloc prin care am 
putea adeveri acest lucru. Intr’o parte şi în alta cuvintele, 
de cele mai multe ori, au fost înlocuite eu împrumuturi 
nouă. In modul acesta, astăzi, este foarte greu de ştiut care 
cuvinte de origine latină dintre acele care există la Aromâni 
şi nu se găsesc la Dacoromâni, au lipsit dela început la cei din 
urmă şi invers. Din aceste motive socotesc că numai schim¬ 
bările fonetice ne pot procura unele indicaţiuni asupra deo¬ 
sebirilor ce vor fi existat în grai dela început între Românii 
nordici şi între Românii sudici, deosebiri care, du-pă 
cnm am arătat pentru întâia dată în lucrarea mea «Me¬ 
glenoromânii » (voi. I, p. 75) se reduc la următoarele trei 
puncte: i) tratarea oclusivelor velare înaintea vocalelor 
palatale, despre care s’a vorbit mai sus; 2) lipsa rotacismului 
(n> r) cunoscut numai la Dacoromâni şi Istroromâni, 
3) păstrarea lui n în forme ca frânu şi fârnu (lat. FRENUM), 
grânu şi gârnu (lat. GRANUM), etc., faţă de dacor. grâu, 
frâu, etc. cu -n- dispărut prm nazalizare. 

Dacă la aceste deosebiri ce separa pronunţarea din nordul 
Dunării, s’ar putea adăoga şi aceea susţinută de profesorul 
Emst Gamillscheg m ), după care grupul sl prin epenteza 
lui c a devenit scl numai într’o parte din graiul de nord- 
vest al teritoriului dacoromân, în verme ce la cei din sud 
a rămas nemodificat, rămâne de dovedit. Din materialul 
lingvistic pe care ni-1 oferă graiurile din sudul peninsulei 
balcanice, în speţă dialectul macedoromân, se ştie doar 
atât că fenomenul continuă să se producă peste tot în 
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limba română, atât la nord cât şi la sud, şi că forme ca 
sclab pentru slab (sl. slabu) « maigre, faible, debile, mechant » 
cu derivatul sclăbmţă pentru slăbinţă «faiblesse, maigreur, 
mechancete » 283 ), în fine, vâşc'le.(c\i accentul pe silaba dm 
urmă) « cheville » (du pied), «roi» (au jeu aux osselets) dm 
gr. paatXeuţ 284 ), se întâlnesc în limba Macedo Românilor 
chiar astăzi, nu numai în elementele latine (cf. şcl'ifur şi 
scl'ifur «soufre» din lat. SULFUR), atunci când ele lipsesc 
cu desăvârşire la Slavii şi la Grecii dela care le-au împru¬ 
mutat. Ceva mai mult, forme ca dacor. zglobiu «petulant, 
espiegle, folâtre, mutin » din sl. zlobivu (sau chiar din bg. 
zloblivu « boshaft, reizbar »), jghiab « rigole, echenal, cheneau, 
gouttiere, conduit ou canal (â ciel ouvert) » din sl. zlebu 
(prin forma intermediară zleab - zliab - zl'iab) arată că în 
grupul zl epenteza consoanei velare sonore este uzuală peste 
tot în dacoromână. 
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In timpul din urmă s’a accentuat tot mai mult asupra 
prezenţei în dialectul dacoromân a unor cuvinte care, după 
formă, ar ţinea de dialectul aromân. Aceste «aromânisme », 
după unii, ar fi de mare însemnătate istorică pentru cu¬ 
noaşterea legăturilor ce au existat, după despărţirea defi¬ 
nitivă a Aromânilor, între cele două ramuri ale românismului 
din nordul şi sudul Dunării. Prezenţa lor în dialectul dacoro¬ 
mân ar putea dovedi continuitatea trecerilor de popula ţium. 
româneşti din peninsula balcanică la nordul Dunării, în 
Dacia, după veacurile al ^I-lea, )£II-lea, ^XlII-lea şi poate 
chiar mai târzu, tîreceri admise şi de unii istorici, cum & 
fost Onciul, spre E^şi explica mai bine prezenţa popula- 
ţiunilor româneşti în număr mai mare în nordul Dunării,, 
în preajma apariţiei lor în istorie. 

Pe mine chestiunea aceasta mă preocupă numai din 
punctul de vedere al aşezării populaţiunilor româneşti trans- 
danubiene (a Aromânilor şi Meglenoromânilor), fără consi- 
deraţiune la felul cum s’ar putea deslega problema con¬ 
tinuităţii elementului românesc în Dacia. Qu alte cuvinte* 
ceea ce mă interesează pe mine şi voi căuta să lămuresc 
în rândurile ce urmează este să ştim dacă, după defim- 
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tiva despărţire a populaţiunilor româneşti din sudul 
Dunării, despărţire care a trebuit să aibă loc înainte de 
secolul al X-lea,«* aceasta cel puţin pentru ^.români « o parte 
din ele, adică din populaţiunile româneşti dm sud s’au putut 
întâlni cu populaţiunile româneşti din nordul Dunării, pe 
teritoriul ocupat de Dacoromâni, în veacurile care au urmat 
după secolul al X-lea. 

Istoria nu pomeneşte nimic despre aceasta. Din mo¬ 
mentul năvălirii slave, poate ceva şi mai înainte, istoria 
ne vorbeşte numai despre o revărsare a populaţiunilor roma¬ 
neşti dela miazănoapte spre miazăzi. In această revărsare 
sunt amintite de către cronicarii bizantini Kekavmenos şi 
Chalkokondiles şi populaţiunile transdanubiene. Nicăieri nu 
se pomeneşte despre o mişcare a populaţiunilor româneşti 
dela sud la nord. ^.şa stând lucrurile, se întreabă dacă, 
în lipsă de dovezi istorice, n’am putea recurge la unele 
mijloace lingvistice, cu ajutorul cărora am putea lămuri 
mai bine această problemă. In acest scop s’au relevat unele 
fapte de limbă pe temeiul cărora s’ar putea dovedi existenţa 
unor raporturi între ^.români şi Dacoromâni, în Dacia, după 
aşezarea celor dintâi în sudul Dunării. Ele trebuiesc supuse 
unei revizii, spre a ne putea pronunţa cu mai multă sigu¬ 
ranţă, dacă, după veacul al ^,-lea, contactul dintre Aro r 
mâni şi Dacoromâni n’a fost întrerupt. 

* 

Oricât de repede va trebui să trec peste unele fapte de 
amănunt, crefţ că nu va fi lipsit de interes să arăt în câteva 
cuvinte pe autorii mai îndepărtaţi care au emis ideea 
despre existenţa unor cuvinte şi particularităţi aromâneşti 
în dialectul dacoromân, pentru ca prin ele să dovedească 
prezenţa unor colonii aromâneşti între Dacoromâni. 
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Printre aceştia, cel dintâi care s’a exprimat cu această 
problemă este, pe cât ştiu, Nic. Densusianu într’un mic 
studiu publicat în «Columna lui Traian » (VII), <^m 1877, 
266. El a încercat să ^ove^ească că Românii t^in Săcele, 
de lângă Braşov, se trag ^intr’o colonie macedoromână. 
Pentru susţinerea acestei idei, autorul se întemeiază pe 
un număr d e elemente antropologice şi lingvistice luate 
din tipul şi graiul Săcelenilor. Concluziumle la care ajunge 
ţviic. Densusianu sunt primite şi d e O- Densusianu în 
Histoire de la langue roumaine T. I, 328, în capitolul în care 
se vorbeşte despre o mişcare a Românilor din sud s P re nord 2 ^ 5 ) • 
ţJu mă voi ocupa aici cu înşirarea argumentelor lui Nic. 
Densusianu pentru susţinerea tezei sale. Aceasta o voi face la 
urmă, când m ă v °i ocupa cu studierea fiecărui element în 
parte Aici voi mai aminti numai că, după Nic. Densusianu, 
acela dintre filologi care a încercat să dovedească provenienţa 
sud-dunăreană a unei particularităţi d e grai din dialectul 
dacoromân, cum este palatalizarea labialelor, este Gaster 
în introducerea Chrestomaţiei sale publicată în 1901. Gaster, 
căutând s ă explice originea rotacismului şi palatalizării 
labialelor în dialectul dacoromân, pe bază de influenţe idi« 
omatice venite d in afară d e regiunea care alcătuieşte 
dialectul dacoromân, admite d°uă imigraţiuni: una «care 
ar avea multe afinităţi cu dialectul istrian şi, întru 
câtva, şi cu cel din JVţacedonia, s’a răspândit cu încetul 
dealungul şirului munţilor Carpaţi... Acesteia s’ar datori 
formele cu rotacismul». « O altă imigraţiune a unui element 
român în număr considerabil, venind d m Macedonia, s’a 
efectuat în secolul XVI şi XVII care.. . s’a întins în Trani 
silvania, prin Maramureş, până în Bucovina». Acestei a 
doua imigraţiuni 1 s’ar datori, după Gaster, particularitatea 
palatalizării labialelor în d ac °română. Ideea lui Gaster 
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a fost reprodusă şi de L. Şăineanu iii), adăogând In mod 
cert că palatalizarea labialelor în Moldova este <j o impor- 
taţiune recentă, probabil din sec. XVI, adusă fi,ipd-acolo 
de ciobani pribegi din Macedonia, aşezaţi în părţile mun¬ 
toase ale Moldovei p. 

După spusele lui Gaster şi ale lui Şăineanu, citate textual 
din scrierile lor, rezultă nu numai că particularitatea pala- 
talizării labialelor în dacoromână este un aromânism, dar 
că ea a fost introdusă prin secolul al XVI-lea şi al XVII-lea, 
va să zică într’o epocă ce se apropie de vremurile noastre. 
Această localizare în timp porneşte, evident, din faptul că au¬ 
torii numai în felul acesta îşi puteau explica, de o papţe, 
lipsa labialelor palatalizate în textele vechi, de alta, afir¬ 
maţia lui Cantemir că pe vremea lui numai femeile aveau 
obiceiul să întrebuinţeze cuvinte cu labialele palatalizate. 
In graiul bărbaţilor, această particularitate se observa 
foarte rar. 

Un an după aceasta, Hasdeu, reluând chestiunea labia¬ 
lelor într’un articol intitulat Un element femeesc in limba 
română, publicat în Revista Nouă, V (1892), 287, a ajuns 
la concluziunea că Dacii rosteau, bi, -pi, mi ca ghi, ki, ni. 

Dar înaintea lui Gaster chestiunea labialelor fusese atinsă 
numai în treacăt de către Onciul, în cunoscutul său studiu 
publicat în Conv. Lit. XIX (1885) 2 Î 7 ). Plecând dela conside- 
raţiunea că până la invaziunea slavo-bulgară, elementul 
roman din peninsula balcanică era mai numeros In Ţările 
Dunărene, atunci când astăzi acest element ajuns român se 
află mai numeros în nordul Dunării, Onciul îşi lămurea acest 
fapt prin trecerea elementului balcanic la* nord In Dacia, 
Urmele acestei admigrări el şi le explica din anumite 
fapte de limbă ca: alterarea labialelor care, după el, se 
arată ca « abateri dialectice în dialectul dacoromân şi numai 

i 1 
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în aromân se dovedeşte ca un fenomen regulat. El ne 
vine din sud dela Aromâni, iar rotacismul dela Jstromâţii», 
« foştii yşcini ai Amăuţilor », mai ales că acest fenomen se 
arată la Măhăceni, iar «Măhăcenii sunt cunoscuţi tradi- 
ţiunii locale, după informaţiunile d-lui Hasdeu, încă pâ,nă 
astăzi ca yeniţi dm altă parte »). 

Această teorie a lui Onciul despre o admigrare a popu B 
laţiunilor romaneşti din sudul punării a fost primită şi de 
Ov. pensusianu. publul tratament al labialelor din dialectul 
dacoromân, pe urma căruia, într’o mică regiune din domeniul 
acestui dialect avem cuvinte cu labialele nealterate, iar în 
alta cuvinte numai cu labialele alterate, a făcut pe Ov: 
pensiusianu să admită că «ne găsim în faţa a două 
straturi linguistice deosebite, dintre care unul (acela cu la t 
bialele nealterate) se caracterizează printr’un conservatism 
mai fidel de fonetismul latin, pe când celălalt arată modi¬ 
ficări (în ce priveşte consonantele labiale) care, după părerea 
sa sunt de origine meridională, specifică dialectului macedo. 
român » 2 ? 8 ). Această modificare a labialelor Ov. pensusianu 
nu şi-o poate explica decât numai admiţând « emigraţiunea 
unui contingent considerabil de populaţiuni macedo-române 
la nordul punării ff (336). 

Cu recunoaşterea originii sud-dunărene a acestei parti¬ 
cularităţi dm partea unui istoric de valoarea lui Onciul 
şi din partea unui filolog de însemnătatea d-lui Ov. pen» 
susianu, într’o vreme când teoria lui Rosler a avut un 
răsunet atât de puternic în ţară şi străinătate şi câ,nd 
neapărat trebuia dat un răspuns, care să salveze ideea con* 
tinuităţii elementului roman îtn pacia, justificând în acelaşi 
timp şi tipul balcanic al limbii române, cu recunoaşterea, zic, a 
acestei particularităţi sud-dunărene, s’a admis posibilitatea 
existenţei şi altor elemente aromâneşti în graiul dacoromân. 
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Astfel, ca să vorbesc mai întâi de particularităţile gra¬ 
maticale şi la urmă să ajung la cele lexice, s’a atras luarea 
aminte asupra asemănării ce există în graiul unor regiuni 
din dialectul dacoromân, cum sunt acele din câteva puncte 
din Ardeal şi Maramureş, care construesc perfectul compus- 
dela verbe, cu forma feminină a participiului trecut: am 
văzuta, am mersă pentru am văzut, am mers, o particula¬ 
ritate gramaticală care se arată generală numai în dia¬ 
lectul aromânesc. 

O altă particularitate cu caracter local, care îşi are 
corespondentul ei în dialectul aromân cu caracter ge¬ 
neral, este întrebuinţarea participiului prezinte terminat 
în acelaşi -ă, pe care l-am văzut la participiul trecut, 
Intr’un document din Târgu-Jiu din anul 1591, publicat 
de Hasdeu 289 ), acest participiu prezinte cu ă, se repetă de 
mai multe ori: «Să se ştie cum au mersă în Scoarţa de- 
preună Stănilă... de au intrat în moşia Moldoveanului 
neavândâ el nici o treabă cu acea moşie, ci numai zicândă 
că l-au înzestrat socru-său fratele Lungului». Această par¬ 
ticularitate atrăsese luarea aminte a lui Hasdeu, care pentru 
forma perfectului compus: au mersa spunea că este un « fe¬ 
nomen dialectologie foarte remarcabil», iar pentru for¬ 
mele zicândă şi neavândă adăoga, că ele « amintesc într’un 
mod irresistibil formele româno-macedonene corespun- 
dinţi» (p. 60). 

Ea se repetă şi în alte documente din Mehedinţi (a. 1599): 
«Acei părinţi ai noştri până au fostă vii» (p. 89). Şi tot aşa 
într’un alt document din Muscel (a. 1600): «Şi am dată 
dereptu bani gata» (p. 102). 

De altfel, aceste forme nu se găsesc izolate numai în 
limba documentelor, în care ă final fiind redat prin jerul 
slavonesc, întrebuinţat şi pentru u scurt, formele de mai 

21* 
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sus zicândă, neavândă, s’ar putea citi şi zicSndu, neavându, 
dar şi în limba de astăzi. Cine a citit Opincarul lui Jipescu, 
nu o singură dată a putut întâlni fraze ca: « Iară noi hiindă 
biruitori, să luăm Turcului pământu peste Dunărea lată » 
(p. 136), în care hiindă, avândă şi luândă se apropie de 
arom. avânda, luanda. 

Alături de aceste particularităţi gramaticale de ordin mai 
general, sunt şi alte formaţiuni verbale de o asemănare 
uimitoare cu aceleaşi formaţiuni de întrebuinţare generală la 
Aromâni. Pe acestea le voi releva atunci când vom trece 
la analiza fiecărei particularităţi în parte. 

Deocamdată trec la partea de asemănare lexicală dintre 
dialectul dacoromân şi aromân, înşirând toate acele cuvinte 
din dialectul dacoromân care, prin forma lor particulară, ar 
putea fi socotite aromânismeşti: 

1. amiroană (întrebuinţat în Săcele). însemnează «cu¬ 
coană mare, boieroaică ». Cuvântul este dat şi în Dicţionarul 
Academiei Române 2<)0 ). 

2. auă (întrebuinţat în Dolj şi Teleorman) cu înţelesul 
« strugure » din lat. uva, -am. In dicţionarul lui Candrea-Den- 
susianu se adaogă: « aparţine stratului de cuvinte introduse 
din sudul Dunării ». Cuvântul este citat şi de alţii, luat de 
sigur din dicţionarul amintit şi dat direct de aromânisnl 
în dacoromână. 

3. fără cu înţelesul de « neam » atestat pentru graiul dm 
Ţara Haţegului mai întâi de Ar. Densusianu în Rev. Crit., III 
153, în expresia: «rea fără de om », după aceea de Ov. 
Densusianu cu menţiunea că ea apare în aromână şi ca 
atare « se poate ca să fi fost adusă la nordul Dunării de co¬ 
loniile aromâne care s’au aşezat prm aceste părţi, cum s’a 
întâmplat şi cu alte forme din dacoromână, care trădează 
o provenienţă sud-dunăreană ». 
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4. laiu, laie întrebuinţat cu înţelesul de «negru » ca în 
aromână ar fi tot un aromânism. 

5 - Sumedru din lat. (Sanctus Demetrius), relevat pentru 
întâia dată de Per. Papahagi, şi alte două, trei, care n’ar 
putea intra în discuţie. 

In fine, Ov. Densusianu mai citează din graiul bănăţean 
forme dacoromâne care au o asemănare suprinzătoare cu 
formele corespunzătoare din aromână, ca: aclo, dauă, nauă; 
după aceea birbec, pântec, purec şi alte particularităţi de mai 
puţină însemnătate 291 ). 

Tot Ov. Densusianu relevează ca asemănări cu dia¬ 
lectul aromân şi câteva particularităţi luate din morfologie: 
accentul pe terminaţiune la pers. 1, 2 plur. dela ind. prez. 
la verbele de conj. III: făcem, făceţ; terminaţiunea ă la 
pers. 3 sing. conjunctiv dela verbele de conj. I: să cântă; 
în fine forma eseu (atestată de Frâncu-Candrea, Românii 
din Munţii Apuseni, p. 78) pentru « sânt » şi unele cuvinte 
de origine latină care, ca formă şi înţeles, există în Ardeal 
şi la Aromâni, ca undă, auace, uace, câştigă (cu înţelesul «a 
se îngriji » ca în arom.) căce « dece », nare « nas », urdinare 
«a merge des» etc. 292 ). 

După această înşirare de asemănări, mă voi întoarce de 
unde am început, spre a lua punct cu punct toate acele coinci¬ 
denţe lingvistice sau de altă natură care există la Românii 
din Dacia şi la Aromâni, ca să înţelegem mai bine care anume 
din ele reprezintă particularităţi de grai proprii numai dialec¬ 
tului aromânesc, pentru ca pe baza lor să putem trage con¬ 
cluzii asupra posibilităţii unei reemigrări a elementului româ¬ 
nesc din sudul Dunării la nord, reemigrare de care istoria 
nu ne vorbeşte şi numai lingvistica ne dă unele indicaţiuni. 

Mai întâi, în ce priveşte originea macedoromână a Să- 
celenilor cu care s’a ocupat în special Nic. Densusianu, şi ale 
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cărui concluziuni au fost admise, trebuie . dela început să 
mărturisesc că, după o citire atentă a micului studiu con. 
sacrat acestei chestiuni, n’am putut găsi în el nimic din 
care să rezulte sigur originea sud-dunăreană a Românilor 
din Săcele. 

Şi, ca să nu fiu bănuit că exagerez, poate, lipsa de temei, 
nicie a unui studiu care a putut stârni oarecare interes acum 
cincizeci de ani, reproduc pe scurt dovezile istorice pe care 
Nic. Densusianu îşi baza susţinerile sale. 

Din punct de vedere istoric autorul spune: « Suveni. 
rile familiare şi sociale ale acestui trib (este vorba despre 
Săceleni) sunt în aşa strânsă legătură cu peninsula balca. 
nică, încât istoricul şi etnograful care-şi va lua frumoasa 
misiune să studieze diferitele ramuri ale elementului român, 
nu va putea să nu bănuiască că această colonie a fost odată 
stabilită în Dacia Aureliană ». Mai departe: Viaţa lor in. 
ternă a fost totdeauna mărginită în familia aceluiaşi trib, 
iar viaţa externă i—i legată din părinte în fiu de plaiurile 
şi munţii Turciei ». Şi ca concluziune: « Dela Qarpaţi până în 
Grecia cutreierau numeroase turme ale acestor păstori la care 
întocmai ca la Românii din Macedonia, domniau bunăstare 
materială, abundenţa şi satisfacţiunea. Această comunica, 
ţiune permanentă cu regiunile transdanubiene, această gravi- 
taţiune instinctivă cătră Hem şi mai departe, să nu fie oare 
o reminiscenţă de altădată ? }>. Pentru toate aceste posibilităţi 
autorul nu ne dă nicio dovadă. 

Din punct de vedere antropologic: Românii din Săcele 
sunt înalţi viguroşi, maiestoşi, şi cu o figură frumoasă şi 
impozantă, de multe ori serioasă, cu părul negru ori castaniu 
cu ochii vii şi expresivi, ei par a reprezenta un tip italic în 
care nu este nimic dac sau slav». In fine: <\ La dânşii, 
bărbaţi şi femei, găsim toate acele particularităţi ce ne uimesc 
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privind pe păstorii români dela Pind sau Moscopole ». Eu 
cred că toate aceste constatări autorul le-ar fi putut face 
şi pentru Români din alte regiuni, nujnumai pentru cei 
din Săcele. 

Iată acum şi dovezile lingvistice: «Pe lângă accentul 
macedonean, femeile din Săcele mai pronunţă de regulă 
articolul le dm plural cu o variaţiune foarte apropiată de 
li al Macedonenilor, zicând, fetili, braţili, cărţili, câmeşili, 
furchiţili în loc de fetele, braţele, cărţile, cămeşile, furchiţele. 
Asemenea ele substituie pe di lui de zicând: di unde, di 
supra, di mult şi alte multe singularităţi analoge ce se în¬ 
tâmpină în pronunciaţiunea Săcelenilor» 2e3 ). Şi din acest 
punct de vedere, putem spune, fără a mai fi nevoie să 
insistăm prea mult asupra lor că din cele ce cunoaştem din 
ultimele lucrări, din particularităţile citate de autor, nu-i 
nimic specific numai graiului aromânesc. 

Dacă, am ţinut să relevez acest studiu, bun poate, după 
cum am spus, pentru vremea de acum cincizec de ani, nu o 
fac pentru faptul că i s’a dat numai în treacăt o oarecare 
însemnătate dm partea lui Ov. Densusianu, cât spre a arăta 
că şi astăzi se continuă a se referi la el ca la un studiu care 
a stabilit anumite adevăruri de care trebuie să se ţină 
seamă. 

Trec la chestiunea labialelor palatalizate care, pentru dia¬ 
lectul dacoromân, este consideretă ca o particularitate aromâ¬ 
nească. Din fericire, această problemă îmi este uşurată de 
studiul lui Sextil Puşcariu, Zur Rekonstruktion des Urru- 
mănischen 294 ). In el autorul a arătat, şi în privinţa aceasta 
cred că are dreptate, că palatalizarea labialelor a fost o 
particularitate a limbii române străvechi, vorbită înainte 
de despărţirea ei în dialecte. In condiţiunile acestea, după 
despărţirea dialectelor, această particularitate putea să 
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existe deopotrivă la Dacoromâni şi la Aromâni, după 
cum deopotrivă, adaog eu, au putut să existe populaţiuni 
cu labialele nealterate la Dacoromâni, la care ele au reuşit 
să se păstreze până astăzi generalizându-se, şi chiar, la 
Aromâni, la care cu timpul au dispărut sub presiunea 
formelor cu labialele alterate. Această presupunere că 
într’adevăr la Aromâni au putut să existe odată şi cu¬ 
vinte cu labiale nealterate, nu poate fi dovedită deocamdată 
din dialectul vorbit. Totuşi, di n materialul strâns de mme 
delg Aromânii grămusteni dm Livădz (în regiunea Meglenului), 
alături d e fomra k'icare (cu ind- prez. k'ic, k'its, k'ică), 
dacor. ■picate, am dat şi de o formă cu p nealterat: picate, 
în următoarea frază: a mea pică, a ta nu pică, legată de o 
poveste ciobănească: un cioban frigea odată pe sulă un miel ; 
alături de el, frigea şi dracul tot pe sulă însă nu un miel 
ci o broască. Dracul, văzând c ă d m mielul ciobanului nu 
pică grăsime în foc, ca să se laude, îi strigă ciobanului: 
«fărtate a mea pică, a ta nu pică ». In această zicătoare 
verbul a pica, a rămas cu p nealterat. Prin aceasta eu nu 
vreau să demonstrez cu tot dinadinsul numai din existenţa 
unei singure forme că labialele nealterate au existat odată 
şi la Aromâni. Ţin să arăt numai că, întru cât a pica, ca 
onomatopee, se arată vechi în limba română, deoarece cu« 
vântul există cu acelaşi înţeles primar şi secundar mai întâi 
cş, verb - « tropfeln » dnpă aceea ca subst.:« ein wenig»', în 
dialectele dacor., arom. şi megl. H ceea ce d ove deşte, prm 
urmare, că este străveehi — păstrarea formei cu labiala 
nealterată până astăzi, chiar în simpla zicătoare d e mai 
sus, ne d ove deşte că acest cuvânt numai în calitate d e 
onomatopee şi-a putut menţine labiala nealterată. Din aceasta 
noi ajjg putea presupune că şi în dialectul aromân, chiar 
după despărţirea lui d e d ia lectul dacoromân, nu va fi exi- 
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stat numai cuvântul a pica singur cu labiala păstrată ci 
că vor mai fi fost şi alte multele. In care numai mai târziu 
labiala a fost alterată. 

Eu creţ| că între ipoteza că labialele ar fi fost alterate 
numai în graiul Românilor ţjm suţ|, pentru singurul motiv 
că numai în dialectul aromân palatalizarea se arată, astăzi, ca 
un fenomen general, şi între cealaltă ipoteză că acest fenomen 
ar fi existat şi în româna comună, ultima este aceea care se 
apropie ţje aţfevăr, ^ admite că ţjin cele patru ţjialecte 
existente, numai ţfialectul aromân a avut labialele alte¬ 
rate, iar în celelalte trei: ţjacor., meglen şi istr., această, 
particularitate ar fi fost introdusă ulterior ţjin dialectul 
aromân, prin aţfmigrări şi colonizări, ţfespre care istoria nu 
ne spune niciun cuvânt, ar însemna să susţinem un lucru 
lipsit ţ|e orice bază reală. Pentrucă, ţjacă avem unele indicii 
istorice, pe temeiul cărora ^românii, ţ|upă definitiva lor 
aşezare în suţjul peninsulei balcanice, care poate fi pusă. 
numai înainte de secolul al X-lea, s’au mişcat locurile 
lor de obârşie: Tesalia, Epir şi (^ramostea, aceasta au făcut.o, 
numai în partea apuseană a peninsulei balcanice, în Afbania 
şi pe coastele palmaţiei. pespre o mişcare a ^românilor 
spre părţiţe norţlfce şi răsăritene până la Dunăre şi dincolo 
de acest fluviu nu avem nicio informaţiune istorică, pe care 
neiam putea sprijini, pe altfel nici aşezările lor mai nouă nu 
ne spun ceva d es P re 0 mişcare a ^românilor cu direcţia 
spre nord- 

Jn afară de aceasta, eu cred ca î n studiul meu despre 
glenoromâni am reuşit să arăt că şi în graiul acestor Români, 
care labialele sunt supuse la un d u N u tratament, adică 
ele apar palatalizate ca în aromână, şi nepalatalizate ca 
în d acorom ână, această particularitate este ceva specific 
meglenoromân. Ea nu este o influenţă aromânească, ^ceastă. 
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nouă explicaţiune ce am dat despre originea labialelor 
palatalizate se bazează pe faptul sigur că în dialectul megl. 
sunt unele labiale care rămân nealterate. Nu intru mai 
departe în această chestiune. Aici mă mulţumesc să arăt 
că, dacă în dialectul megl. ea nu este de importaţie aromâ¬ 
nească, cu atât mai puţin în dialectul dacoromân, mai ales 
că, după cum rezultă dm puţinele studii dialectale ce avem, 
acest dialect are o specială dispoziţie pentru alterarea chiar 
a den talelor, nu numai a labialelor ? B5 ). Se poate ca această 
alterare sub influenţa unui element palatal să fie mai nouă, 
întru cât ea se arată mai mult în graiurile ardelene, totuşi 
ea ar putea fi şi veche, cu toate că nu apare în textele 
noastre literare, după cum nu apar nici forme cu labialele 
alterate. Tradiţia literară va fi contribuit poate la evitarea 
întrebuinţării în scris a unor cuvinte care prezentau trans¬ 
formări prea variate. 

Trec acum la a doua particularitate, anume întrebu¬ 
inţarea participiului trecut sub forma feminină la unele 
forme verbale: am mersă, am văzută. Ca să fiu scurt, mă 
mulţumesc să relevez faptul că, cu cât se înmulţesc cercetă¬ 
rile noastre dialectale, cu atât aceste forme apar mai dese 
şi în mai multe regiuni dm Ardeal. Studenţii dela Facultatea 
de Litere dela Universitatea dm Cluj mi-au atestat-o aproape 
pentru întreg Ardealul. In cazul acesta mă întreb, dacă 
coloniile aromâneşti care au adus-o dincoace de punăre 
şi chiar peste Carpaţi, au fost aşa de numeroase ca să o 
răspândească aproape peste tot Ardealul. Eu cred că şi 
.această particularitate este o formaţiune independentă pentru 
fiecare dialect. Tache Papahagi, în studiul său Din epoca 
de formaţiune a limbii române (publicat în Graitf şi Su n 
flet I, gg7), ne dă citate pentru răspândirea ei în Mara¬ 
mureş. 

t 
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Din ele ca şi din cele întrebuinţate în alte regiuni reiese, 
după observaţia justă a lui I. A. Candrea S9 *), că această 
formă feminină a participiului trecut se aude «mai ales la 
timpurile compuse cu auxiliarul a fi\ «să hi murită, m’am 
fo[st j dusă, s’o fo[st] sculată, ţ’aş fi dată » etc., ceea ce, după 
cum îmi comunică Sextil Puşcariu, ne ar putea descoperi 
originea ei. La aceasta, eu mai adaog că în dialectul aro¬ 
mân, în vreme ce la perfectul compus participiul trecut 
apare numai sub forma feminină, chiar la verbele intran- 
sitive: am duriiită, me-am dusă, din contră, întrebuinţat în 
funcţiune adjectivală şi cu înţeles activ, el variază după 
genul subiectului: h'iu macat, h'iu măcată (am mâncat): la 
verbele intransitive h'iu dus, h'iu dusă (am fost). Eu cred că 
din întrebuinţarea lui în această formă care, ca origine, 
coincide cu citatele din Ţara Oaşului relevate de Candrea 
şi reproduse de mine mai sus, a putut porni întrebuinţarea 
lui verbală, în mod invariabil, însă generalizată numai sub 
forma feminină, după cum în alte regiuni ea s’a generalizat 
numai sub forma masculină. 

Cât de independent se pot naşte aceste formaţiuni într’o 
regiune sau alta, fără ca ele să reprezinte vreun împrumut de 
afară, aceasta zezultă dintr’o altă particularitate gramaticală, 
pe care, de astă dată, o întâlnim în Bucovina. Leca Morariu 
semnalează pentru o suburbie a Cernăuţilor (comuna Roşa) 
forma verbală: să hibă, în fraza: Mâne are să hibă vreme 
bună, pentru să fie. O altă persoană îi comunică expresia 
Las’ să hibă' pentru târguleţul Boian, iar o treia persoană 
i-o atestă în fraza: Ii săn(m) fiibâ sănătoşi într’un cântec 
basarabean din judeţul Hotin 287 ). Tot în suburbia Roşa din 
Cernăuţi, unde am spus că există să hibă, i s’a comunicat 
că se întrebuinţează şi săştibă pentru « să ştie ») 288 ), întocmai 
ca în aromână, în care formele regulate să hie, să ştie, au 
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dispărut mai de mult, iar în locul lor au rămas formele 
analoage explicate demult de Miklosich 1 B ?) să h' ibă, sif 
ştibâ. 

Acuma se pune întrebarea: trebuie să vedem noi în toate 
acestea nişte aromânisme ? De sigur că nu. Leca Morariu 
a făcut foarte bine, când, dând de ele, a găsit prilejul să. 
accentueze că existenţa lor confirmă adevărul ştiinţific, după 
care « bnprejurrâri identice condiţionează, spontan şi inde¬ 
pendent, rezultate identice p îtttt). 

In ce priveşte formele hiindâ, zicândâ, care pentru Hasdeu 
amintesc irezistibil formele macedoromâne: cântânda, măn- 
cânda, cred că nu aparţin aici, dm faptul că în arom. 
avem cântânda (cu a), iar în dacor. cu â (hiindă). Poate 
numai dacă am admite că odată şi în dacor. hiindâ, zicândâ 
s’a pronunţat hiindâ, zicândâ şi numai mai târziu a în poziţie 
neaccentuată va fi trecut în ă. Oricum ar fi, chiar dacă 
am vrea să vedem în ele un paralelism, trebuie să ad¬ 
mitem că ele reprezintă fenomene care s’au produs în 
mod independent la Aromâni şi la Dacoromâni, cum am 
admis şi pentru celelalte particularităţi, despre care am. 
vorbit. 

Trecând acum la coincidenţele lexicale, în care s’au "văzut 
aromânisme pentru dialectul dacor., sarcina mea se uşurează 
mai mult. 

Iau cuvintele pe rând: 

aud ar fi un aromânism, pentrucă are un a protetic. Dar 
proteza lui a, deşi este o particularitate a dialectului aromân, 
se arată şi în dialectul dacor. chiar în cuvintele mai nouă: 
lăută şi alăută, lămâie şi alămâie etc. In elementele latine: 
lunec şi alunec; muţesc şi amuţesc şi tot aşa coper: 
acoper; mestec: amestec etc. In dialectul arom., în care 
proteza este aşa de frecventă, avem foarte multe cazuri 
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de afereză: dtneaura ; adineaori; ştirutu (Dan 140/14): 
aştirutu; răne (Car. 1167, Daniil 148/18): arâne; dălăgaţ 
(Lit. Pop. 994/1 şi în Codex Dimonie foarte des): adălăgaţi ; 
oaţi\ aoaţi etc. Tot aşa în dialectul mgl. avem cazuri de 
proteză, atunci când a iniţial, de regulă, dispare. Prin 
urmare şi în aud avem un cuvânt cu a protetic ca în toate 
celelalte pe care le-am înşirat mai sus. 

fără, cuvânt de origine longobardă, a fost prea des rele¬ 
vat, ca să mai fie nevoie să insist asupra lui. Adaog 
numai, în ce priveşte provenienţa lui în dacor., că, dacă 
după cum se ştie, el există la Albanezi, la Greci, şi la Bulgari, 
mă întreb, de ce să nu admitem că el ar fi putut trece Dună¬ 
rea, spre a pătrunde într’un colţ din teritoriul dacoromân. 
Nu discut aici, dacă el ne-a venit direct dela popoarele 
germanice sau a pătruns la noi prin vreunul dintre popoarele 
balcanice cu care avem atâtea legături, ci pun întrebarea: 
între posibilitatea de a -1 avea dela Aromâni, pentru care nu 
avem dovezi că ei ar fi venit la nordul Dunării, şi între 
cealaltă că el ar fi pătruns la Dacoromâni direct sau chiar 
prin popoarele balcanice, n’ar fi mult mai natural să credem 
tn această a doua posibilitate? De sigur că da. In cazul 
acesta şi fără nu poate fi un aromânism, ci un cuvânt vechi 
în limba română. La Aromâni el trăieşte până astăzi cu 
întrebuinţare generală, la Dacoromâni, care stau mai 
departe de popoarele balcanice, a fost redus la o întrebuinţare 
regională din ce în ce mai mică, poate şi din cauza cuvân¬ 
tului neam, care va fi intrat în limbă, după pătrunderea 
lui fără. 

laiu, cu origine încă nelămurită, însă cu o difuziune extra¬ 
ordinară, face parte din acele cuvinte păstoreşti, pentru 
care nu s’ar putea aduce niciun argument că n’ar fi o formă 
românească veche, care s’a putut păstra deopotrivă la 
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Aromâni şi la Dacoromâni. Ci în ţimpurile mai vechi cu- 
vânţul la Dacoromâni a fosţ ţoţ aşa de des înţrebuinţaţ 
ca la Aromâni, aceasţa ne-o dovedeşţe răspândirea lui la 
popoarele slave de nord (Ruţeni, Cecho-slovaci, eţc. cf. 
Berneker, p. 688, şi Dacoromania, II, 481) care s’a făcuţ 
numai prin Dacoromâni, după cum exisţenţa lui în sudul 
peninsulei balcanice la Greci şi Albanezi, se explică numai 
prin pisţorii aromâni. 

Şumedru esţe un cuvânţ inţeresanţ, cu foneţismul com- 
plicaţ, nu penţru fapţul că în dialecţul dacor. nu avem 
Şumădru, cu e penţru ă după labiali. Păsţrarea lui e în dial. 
dacor. s’ar puţea explica poaţe din cauza lui i din silaba 
urmăţoare: Demeţrius. Dar parţea grea nu consisţă numai 
în aceasţă parţiculariţaţe, ci şi în ţrecerea grupului tr în dr. 

In ce priveşţe celelalţe asemănări, cum sunţ d. p. exi. 
sţenţa în părţile bănăţene a formelor birbec, pântec, purec, 
penţru berbece, pânţece, purece, ţoaţe acesţe refaceri din 
forma lor dela plural se explică asţăzi aţâţ de bine, încâţ 
nici nu mai esţe nevoie să insisţ asupra lor. Toţ aşa despre 
cuvinţele care, fie ca formă fie ca înţeles, s’au păsţraţ în 
dialecţul dacoromân cu o înfăţişare mai arhaică, ţ'ţumărul 
lor esţe mai mare decâţ cel relevaţ până acum, iar feno¬ 
menul în sine ţinând de domeniul cazurilor generale, nu 
prezinţă nimic deosebiţ, spre a-i aţribui o însemnăţaţe pe 
care nu o are. 

î 

Ajungând la sfârşiţul expunerii mele, din cele arăţaţe până 
aici, cred că s’a puţuţ înţelege că în ţoaţe parţiculariţăţile 
discuţaţe, nu exisţă aromâmsme, în virţuţea cărora s’ar 
puţea ţrage concluziuni isţorice. In ele nu ţrebuie să vedem 
decâţ simple paralelisme, care îşi au imporţanţa lor, înţru 
câţ ne araţă că, în graiul celor paţru dialecţe, care ni se 
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înfăţişază ca nişte erupţiuni lingvistice numai în părţile 
extreme ale romanităţii răsăritene de altădată, continuă să 
pulseze şi astăzi aceeaşi viaţă, cu aceleaşi tendinţe chiar 
pentru creaţiuni de limbi mai nouă. 

J^u pot afirma că în dialectul dacorom^jj nu s’ar putea 
găsi vreodată arom^nisme. Şusţin numai că cele relevate până 
acum, nu se pot dovedi ca atari, după cum nu se poate găsi 
încă nicio mărturie istorică sigură despre o mişcare a popu- 
laţiunilor romaneşti djn sudul peninsulei balcanice la nordul 
I^unării. Că în veacurile de expansiune a elementului roma¬ 
nesc din dreapta I,)unirii vor fi existat popplaţiuni roma¬ 
neşti care au trecut în I,)acia, aceasta s'ar putea presupune 
tot aşa de bine, după cum eu admit ci o parte din Românii 
sudici, din care au ieşit Meglenoromânii, au stat multă 
vreme în contact cu Rom^flii din nordpl I^unării. ţar 
ci o parte dintre Românii sudici din care au ieşit ^omfţnii,' 
odată coborîţi în (^ramostea şi Pind, de unde apoi s'au 
întins până în inima (greciei, ar fi luat-o înapoi si treacă 
I^unărea şi Carpaţii, spre a ajunge pftflă în ^deal, despre 
faptul acesta istoria nu ne vorbeşte, iar faptele de limbă. 
nu o confirmă. 

Că Aromânii odată aşezaţi în sudul I^unirii, din cauza ocu- 
paţiunii lor cu păstoriţei şi, poate, forţaţi şi de alte împrejurări 
s'au mişcat în spre nord, ca să se reverse aproape în tot cu¬ 
prinsul peninsulei balcanice, aceasta o putem afla din aşe« 
zările lor mai nouă în Macedonia. Şerbia, sudul bulgariei şi 
Turcia, precum şi din particularităţile graiului Romanilor 
din Albania, care, după cât am putut constata, ţine de graiul 
grămustean. Că, iarăşi, prin Albania, ei au putut ajunge în 
regiunile cele mai înaintate din litoralul Mării Adri atice, 
aceasta o ştim nu numai dm rolul lor de chervanagii din 
veacurile de după năvălirea Turcilor în Europa şi poate 
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■chiar înainte, dar şi din unele urme din organizaţia lor, care 
se găsesc şi astăzi în oraşele Dalmatine. In aceste oraşe, 
începând încă din 1214 se vorbeşte despre existenţa celnicilor 
■cu atribuţiunile româneşti de mai mari peste păstori 301 ). 
Evident că prezenţa celnicatului în Dalrrjaţia pentru o epocă 
atât de veche se datoreşte prezenţei păstorilor aromâni care, 
au ajuns până în nordul peninsulei balcanice. 

Tot aşa am putea admite că pe vremea Turcilor, ori de 
câte ori se făcea vreun război pentru eliberarea popoarelor 
■creştine de sub Turci însă nu se izbutea, printre populaţiunile 
creştine care luau drumul peste Dunăre ca să scape de urgia 
păgânilor, vor fi fost, poate, şi ţoarte mulţi Aromâni. Se ştie 
•dezastrul care a urmat după 1Ş89, când armatele austriace, 
reuşind pentru un moment să pună stăpânire pe Scoplie, 
Prizren, Kosovo şi Ipec, toţi creştinii din Macedonia, fără 
deosebire de naţionalitate, crezând că a sosit ziua mântuirii, 
s’au revoltat, unindu-se cu armatele creştine. Că pe vremea 
aceea, la retragerea Austriacilor, printre cele 30*4.0 de mii 
de familii de Sârbi, care s’au refugiat în frunte cu patriarhul 
din Ipec, Arsenie Cemoievici, în Banat şi mai spre răsărit 
vor fi fost şi foarte multe familii de Aromâni, n’ar fi de loc 
•cu neputinţă, mai cu deosebire că pe vremea aceea se constată 
prezenţa Aromânilor în Ungaria. Dar toate aceste emigrări 
de familii izolate care vor fi avut loc, poate, şi înainte de 
această dată.n’au lăsat, pe cât se ştie, urme în graiul daco¬ 
român, spre a putea vorbi de prezenţa unor particularităţi 
aromâneşti în limba Românilor din stânga Dunării. Este 
<^rept că în stadiul actual în care se găseşte studiul ţjmbii 
române, cunoştinţele noastre sunt reduse. JVţai târziu, s’ar 
putea să se dea de astfel de urme. Fapt este că, din 
tot ceea ce s’a relevat până acum, parte s’a exagerat, parte 
s’a interpretat unilateral 302 ). 
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Abia au trecut patru aiji de când presa şi instituţiile 
ijoastre culturale, în frunte cu Academia Română, au co¬ 
memorat 25 de ani dela moartea lui Bogdan Petriceicu- 
Hasdeu. ţn a nul acesta, împlinindu-se un veac dela naşterea 
lui, ni se prezintă un n ou prilej să ne aducem aminte de 
viaţa şi opera aceluia care, prin puterea personalităţii lui 
excepţionale, şi-a creat un n ume atât de răsunător în ulti¬ 
mele trei decenii ale veacului trecut f 

Jntr’adevăr, puţine sunt operele învăţaţilor n°Ştri de 
astăzi, care au putut ajunge la popularitatea de care s’au 
bucurat odată scrierile lui B. P. Hasdeu, Afară de nenumă¬ 
ratele lui articole publicate prin reviste şi ziare, lucrări ca 
ţstoria Critică a Românilor, Cuvinte din Bătrâni şi Etimo- 
logicum Magnum Romaniae erau cunoscute chiar de către 
aceia care n u se ocupau cu istoria şi filologia. Cu toate 
acestea, astăzi, prea puţin a rămas din faima acestui mare 
creator, care prin vioiciunea spiritului şi puterea magică a 
cuvântului, duse de elanul unui avânt n e ma i cunoscut până 
atunci, ştia să actualizeze aţâţ de sugestiv toate problemele 
în legătură cu limita şi istoria noastră. 

Luându-mi însărcinarea să vorbesc despre opera lui, nu 
voi încerca să arăt dacă B. P. Hasdeu, în multiplele sale 
preocupări în domenii atât de variate, a fost mai mult literat 
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decâţ filosof sau isţoric decât filolog. De fapt, B. Hasdeu 
nu numai că a scris mai mulţ filologie decât istorie sau 
4ţeratură, dar a şi funcţionat ca profesor de gramatica com- 
paraţă la yniversiţaţea <^n Bucureşti. 

Yenit în tară în 185^, ca ţânăr ofiţer cu licenţa în drepţ 
dela yniversiţaţea din Qharkoff, după ce conduse mai mulţe 
periodice şi funcţionă ca biblioţecar şi ca profesor secun¬ 
dar la mai mulţe şcoli din Iaşi, se inţroduse foarţe repede în 
ţoaţe problemele referiţoare la evoluţia noasţră isţorică, de 
unde apoi a ţrecuţ Ia cerceţările lingvisţice. 

Aceasţă ţrecere deja sţudiile isţorice la cele filologice, să¬ 
vârşită înţr’un inţerval relaţiv aţâţ de repede, încâţ în 1873 
i s’a creaţ o caţedră la yniversiţaţea. din Bucureşţi, a fosţ 
deţerminaţă de un complex de împrejurări, penţru care noi 
acum, după trecerea unui inţerval de 70 de ani, avem ţoala 
perspecţiva necesară, ca să le puţem judeca în lumina lor 
adevăraţă. 

Pe vremea când B. P. Hasdeu urca ţrepţele universitare, 
sţudiul limbii, în ţoaţe manifestările ei, ajunsese în apus la 
un grad de desvolţare desţul de înainţaţ. Abia scăpaţă de 
perioada încercărilor, aceasţă disciplină începuse să se im¬ 
pună ţuţuror şţiinţelor care se ocupau cu evoluţia culţurii 
omeneşţi, dar mai ales istoriei. Inţr’adevăr, isţoricii au fosţ 
cei dinţâi care au început întrezărească în cerceţările 
lingvisţice o serie de fapţe, meniţe să conţribuie în mod 
simţiţor la deslegarea unor probleme, penţru care documen¬ 
tele isţorice se arăţau insuficienţe. Era, îta fine, vremea, 
când noua disciplină ţrecea deadrepţul în rândul şţiinţelor 
şi aceasta, mai ales, în urma celor două mari descoperiri: 
prima, cunoaşterea limbii sanscriţe şi apropierea ei de ţoaţe 
idiomele care consţiţuie azi marea familie a limbilor indo- 
europene, a doua şi cea mai imporţanţă, formularea legilor 
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fpnetide care staţi la baza schimbărilor permanente din 
limbă. 

Dacă cea dintâi a jţicat mai mţilt ţin rol de potenţarş 
a stţidiilor lingvistice, ţiltima, descoperirea întregulţii meca¬ 
nism, dţipă care o limbă se schimbă în orice moment, iar 
la intervale mai mari îmbracă forme deosebite, a pţis te¬ 
melia de granit cercetărilor lingvistice. La aceasta s’a mai 
adăogat şi metoda de investigaţie istorică, bazată pe ele- 
mentţil comparativ, care trebţiia să lămţirească în mod evo- 
Iţitiv toate modificările care staţi la baza graiulţii omenesc. 
Dar, din toate aceste achiziţiţmi, elementţil hotărîtor pentru 
ascensiţmea noţiei discipline l-a constitţiit formţilarea prin- 
cipiţilţii despre constanţa şi acţiţmea ţmiformă a legilor fo¬ 
netice dţipă care se fac transformările din limbă, ţin element 
care, în treacăt fie zis, lipseşte celorlalte ştiinţe din domeniul 
cţilturii, ca istoria cţi preistoria şi sociologia, arheologia 
cţi geografia şi etnografia, în fine, filosofia cţi psihologia 
ş. a. m. d. 3t f 3 ). 

Dţipă gcest noţi principiţi, care constitţiie cheia de boltă 
a întregulţii edificiţi lingvistic, la anţimite intervale din istoria 
ţmei limbi, ţinţii sţinet dintr’ţm grai îi corespţmde ţin alt 
sţinet. Caţizele misterioase care provoacă aceste schimbări la 
intervale de secole din viaţa ţmei limbi, lingvistica nţi le-a 
pţitţit explica până acţim. In schimb, a pţitţit stabili prin- 
cipiţil acţiţmii ţmiforme. Anţime, s’a constatat că ţm sţinet 
schimbat într’o anţumtă epocă cţiprinde toate cţivintele in¬ 
digene şi străine din acea epocă în care se găseşte acel sţinet. 
Astfel, ca să daţi ţin exemplţi din d'omeniţil vocalismţilţii, 
dacă Slavii, dţipă despărţirea lor de Indoeţiropeni, aţi schim¬ 
bat pe a scţirt mdoeţiropean în o, atţinci toate cţivintele 
care în celelalte limbi indoeţiropene arată a, ca lat. axis, 
gr. &E, v, v. germ. achsa, etc., în slavă aţi trebţiit să dea osi, 

22* 
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cu o penţru a, din care noi avem osie. Şi invers, dacă o indo- 
european în vechea germană s’a schimbaţ în a, aţunci cuvinţe 
laţineşţi ca octo, hostis, nox (nocţis)şi a., în germană au ţrebuiţ 
să se pronunţe acht. Gast, Nacht, eţc., cu a schimbaţ în o. 

In virţuţea acesţor norme de prefaceri, pe care B. P. 
Hasdeu le cunoşţea foarţe bine, lingvisţica reuşise să sţabi- 
lească în mod definiţiv înrudirea limbilor indoeuropene şi să 
reconsţiţuiască isţoricul fiecărei limbi. fosţ desţul ca cei 
doi mari corifei ai acesţei discipline, Franz Bopp şi Jacol? 
Grimm, să pună bazele gramaţicei comparaţe a limbilor 
indoeuropene, penţru ca imediaţ după aceasţa să înceapă 
sţudii asupra familiilor de limbi modeme, ca limbile ro¬ 
manice, slavice şi ţoaţe celelalţe. Pe vremea lui B. P. Hasdeu, 
ţoaţe acesţe limbi erau relaţiv bine sţudiaţe. Celebra grji- 
maţică a limbilor romanice de Diez, în care penţru prima 
oară se făcuse un loc de cinsţe şi limbii noasţre, ajunsese la mai 
mulţe ediţii, iar faimosul slavisţ Fr. Miklosich, după ce 
publicase gramaţica comparaţă a limbilor slavice, se apu¬ 
case să sţudieze elemenţul indigen din limba română în 
ale sale « Beiţrăge zur Lauţlehre der rumănischen Dialekţe » 
şi « Die Slavischen Elemenţe im l^umunischen ». 

Toaţe acesţe descoperiri în sţudiul graiului omenesc, 
precum şi unele publicaţii în domeniul lingvisţicei, nu-1 
puţeau lăsa mdiferenţ p^~B. P. Hasdeu, înzesţraţ dela na- 
ţură cu aţâţea însuşiri, dar mai ales cunoscăţor al aţâţor 
limbi, încâţ cu drepţ cuvânţ pe vremea aceea puţea fi 
socoţiţ ca cel mai mare poligloţ al nosţru. El era singurul în- 
văţaţ care, prin puţerea ţalenţului şi elasţiciţaţea spiriţului, 
puţea aplica cu succes noua meţodă de cerceţare, în dome¬ 
niul filologiei române. 

Dar în afară de acesţe împrejurări, pe care le puţem numi 
exţeme, penţrucă se peţreceau în afară de ţara noasţră, mai 
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interveneau altele interne, care îţ puneau în faţa unor pro¬ 
bleme dintre cele mai interesante, pentru istoria limbii şi a 
trecutului nostru. învăţaţii ardeleni făcuseră, tot ce leia stat 
în putinţă pentru dovedirea latinităţii noastre prin limbă, 
Mai trebuia apărată continuitatea noastră în Dacia, care 
nu mal putea fi susţinută numai pe baza argumentelor lo¬ 
gice. Ţeoria lui Rosler era pe buzele tuturora. jLa aceasta 
se mai adăoga, spre surpriza tuturora, bilanţul de profit şi 
pierdere al tezaurului nostru moştenit în limbă, pe care 
Cihac îl publica pentru întâia dată în cele două dicţionare 
etimologice. Mulţimea elementelor slave provocase la toţi 
mare uimire. Dar mai mulţ decât această mulţime de cu¬ 
vinte slave erau concluziile extrem de grave pe care Cihac 
le ţfăgea asupra elementului constitutiv din limba noastră. 
El credea anume că influenţa slavă este atât de veche şi 
se introdusese atât de adânc în firea limbii noastre, încât se 
îndoia dacă, înainte de venirea Slavilor în peninsula balca. 
nică, elementul latin putuse pătrunde în carnea şi sângele 
nostru. Reproduc textual cuvintele lui: «jLe peuple roumain 
a du reste oppose si peu de resistance â l'invasion des mots 

slaves.que l’on est tent6 de croire que l’el6ment latin 

n’etait pas encore entre de ce temps-lâ dans la chaire et 
Ie sang de la nation f>. 

Chestiunea pusă sub această formă, repetată în urmă de 
tot numai de Emil Fischer în « Die Herkunft der Rumânen f>, 
era într’adevăr extrem de gravă pentru toţi învăţaţii români 
de pe vremea aceea care aveau sentimentul răspunderii, cu 
atât mai mult pentru B. P. Hasdeu, care cunoştea perfect 
de bine limbile slave şi putea să«şi dea seama, în mod 
cu totul obiectiv, despre măsura exactă a acestei influenţe. 

Ţot atunci, poate ceva şi mai înainte, B. P. Hasdeu avu¬ 
sese prilejul să cunoască unele păreri cu privire la aspectul 
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unitar ce prezintă limbile vorbite în sud-estul european. Ideea 
fusese emisă la începutul secolului al XlX-lea şi pentru întâia 
dată de către criticul slavist Kopitar, după apariţia Lexi¬ 
conului în patru limbi al învăţatului preot macedoromân 
Cavallioti. Ea a fost desvoltată de Miklosich şi Schuchardt, 
pe baza elementului autocton traco-iliric. Era vorba de a 
se explica uniunea balcanică prin mijloace interne, venite 
din partea substratului proetnic, nu sub înrâurirea unor ele¬ 
mente de afară, aduse de influenţa slavă sau greco-bizantmă. 
Această posibilitate, susţinută de nouăle mijloace de inve¬ 
stigaţie pe care i le oferea ştiinţa limbii, era pentru B. P. 
Hasdeu un îndemn mai mult pentru hotărîrea lui de a se 
-consacra studiilor lingvistice. De fapt, el a trecut repecLş 
dela istorie la filologie, activând în trei direcţiuni deosebite: 
ca lingvist, ca indoeuropenist şi ca filolog. 

[!. Petriceicu-IIasdeu lingvistul. B. P. Hasdeu era în curent 
cu tot ceea ce se publicase până la dânsul. Ştia toate chestiu¬ 
nile în detaliu şi cunoştea, mai ales, ideile nouă ale generaţiei 
de învăţaţi germani, cunoscuţi sub numele de neogramatici. 
Aceştia nu mai erau mulţumiţi cu concepţiile vechilor lingvişti 
privitoare la o mulţime de chestiuni, dar, mai ales, la ideea 
greşită pe care o aveau despre natura limbii precum şi despre 
cele trei faze prin care trece, anume: se naşte, se desvoltă, 
atinge un punct de perfecţie şi apoi decade. In lumina ace¬ 
stor concepţii, vechii lingvişti vedeau în viaţa unei limbi 
transformările prin care trec fiinţele organizate. De aici ei 
trăgeau concluzia falsă că limbile clasice sunt perfecte, iar 
cele modeme degenerate; de a,ici dispreţul suveran pentru 
tot ceea ce este nou în materie de limbă şi admiraţie exa¬ 
gerată pentru tot ceea ce este vechi; de aici închipuirea 
lor că sanscrita, ca cea mai veche şi mai apropiată de forma 
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limbii protoindoeuropene, este cea mai perfectă; de aici, 
în fine, grija tuturor acelora care doreau să se iniţieze în 
tainele acestei ştiinţe, de a învăţa cât mai repede sanscrita 
după cum a învăţat-o şi B. P. ffasdeu şi, din cauza ei, a 
trebuit să cadă în o mulţime de greşeli. Corectivul pe care 
îl aducea noua pletoră de învăţaţi la toate aceste-idei fun¬ 
damental greşite era că o limbă, întru cât nu este decât o 
simplă funcţiune, nu are nimic comun cu fiinţele organizate 
şi ca atare ea nu se naşte, se desvoltă şi decade, şi nici nu 
jrpoare, ci se găseşte într’o continuă transformare. Iar fazele 
prin care trece, sunt simple aspecte pe care le arată orice 
grai în evoluţia sa istorică, mai ales că limba, după natura ei, 
nu este statică ci dinamică. Din toate acestea, ei trăgeau 
concluzia că limbile clasice, în ce priveşte structura lor gr a» 
maticală, nu pot fi mai perfecte decât cele modeme. Fiindcă 
chjar după concepţia de azi, perfecţiunea unei limbi nu constă 
în bogăţia de forme gramaticale, ci, din contră, în «simpli ■ 
tatea gramaticei, claritatea expresiei şi frumuseţea formei f>. 

Simplitatea gramaticală lipsea pentru cele mai multe din 
limbile indoeuropene. Mulţimea desinenţelor la nume dădea 
o prea mare autonomie cuvântului, care se putea mişca 
liber în frază. De aici rezulta o mare greutate pentru aceia 
care nu erau familiarizaţi cu structura lor gramaticală, 
faptul că limbile indoeuropene au un număr de cazuri care 
la unele ajung până la opt, iar limbile moderne, chiar cele 
de mare circulaţie, cum sunt franceza şi engleza, n’au de loc, 
nu este o dovadă de superioritate. Există astăzi limbi, cum 
este finlandeza, care are 15 cazuri. Cu toate acestea ea este 
inferioară multor limbi fără cazuri. Intre limbile cu cazuri 
şi între cele fără există o singură deosebire, aceea care stă 
'în schimbarea mijloacelor de expresie. Tot aşa nu este 
o dovadă de superioritate faptul că limbile indoeuropene, 
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în afară de singular şi plural, mai au şi un dual. Astăzi se 
găsesş popoare sălbatece care au în limbă şi un trial. 
Existenţa acestei forme de pluralitate inutilă nu constituie 
o probă de superioritate, ci din contră una de inferioritate, 
întru cât ea datează din vremea când omul nu ştia să 
numere decât până la trei îM). 

B. P. Hasdeu era familiarizat cu multe din aceste idei, 
pe care noi le găsim răspândite în mai toate scrierile sale 
de specialitate, dar mai ales în tratatul de itpo de pagini 
intitulat Principii $e linguistică, publicat (1881) în fruntea 
yol. I din Cuvinte din Bătrâni. 

Pe vremea când B. P. Hasdeu se introducea singur în 
tainele acestui studiu, greutăţile erau mult mai mari decât 
cele de astăzi, cu toate progresele realizate de şcoala rţ£o- 
gramaticilor. Nimic nu era încă definitiv specificat. Nici 
măcar numele acestei ştiinţe. Unii îi ziceau filologie com¬ 
parată, alţii glotică, glotologie şi foarte puţini lingvistică, 
B. P. Hasdeu, după ce dovedeşte cu o mulţime de exemple 
nuanţele de deosebire ce există între ele, se decide pentru 
cel din urmă, adăogând că: «copilul a fost botezat cu o 
mulţime de numi diferite p (37), noi însă <\ nu găsim niciun 
termen mai bun decât Linguistică f> (39). Astăzi acest termen 
este singurul întrebuinţat în cercetările noastre. 

Intr’un capitol, în care B. P. Hasdeu tratează despre 
limbile antice şi limbile moderne, arată aceleaşi idei înaintate, 
pe care le aveau neogramaticii şi le avem şi noi astăzi, 
« Lingvistica, spune B. P. Hasdeu, datoreşte avântul său mai 
cu seamă filologiei clasice sanscrite », dar adaogă <ţ Ne oprim 
atenţiunea numai asupra unei consecinţe imediate, nu toc¬ 
mai fericite, pe care o avusese... predilecţiunea cea exa¬ 
gerată numai pentru sanscrită şi iarăşi sanscrită p. Şi, mai 
departe, refermdu-se la bogăţia de forme pe care limbile 
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modeme, le oferă pentru studiul limbii dialectale încheie « Se 
făcuse astfel din Lmguistică un fel de monopol prin prescrip- 
ţiune îSn favoarea limbilor antice» (105). «pi bine, tocmai 
limbile antice. . . oferă materialul cel mai sărăcăcios » (107). 

Pe vremea (ui B. P. Hasdeu, se discuta foarte mult ra¬ 
portul ce există între o limbă veche şi una nouă, care se 
naşte din cea dintâi, pxpresiunile metaforice « mamă » pentru 
limba veche şi «fiică » pentru cea nouă ofereau pe atunci 
acelaşi teren de discuţii interesante care dainuiesc încă până, 
astăzi. Astfel, lingvistul german de atunci, Fuchs, spunea 
cu drept cuvânt că «o limbă nouă nu se poate numi fiică 
a unei limbi vechi, precum nici vice-versa o limbă veche nu 
este mumă a unei limbi nouă, ci între ambele, limba cea 
veche şi limba cea nouă, există relaţiunea a două puncte 
foarte depărtate din continuitatea cea neîntreruptă anate- 
tică (evolutivă) a unei şi aceleiaşi limbi» (58). Qu aceleaşi 
argumente ideea a fost susţinută şi de către celebrul ro¬ 
manist Schuchardt. Ţotuşi denumirea metaforică nu numai 
că persistă în lucrările de specialitate, dar este recomandată, 
nu mai puţin decât de celebrul lingvist de curgnd dispărut, 
Antoine Meillet, care, în capitolul « Les parentes des langues », 
scrie: « une langue «fille » est une transformation d’une 
langue « mere», et non un rejeton. L’expression est trop 
^tăblie pour qu’on y renonce, il suffit de la definir pour 
n’en dtre pas dupe » ? 05 ). B. P. Hasdeu care scria cu jumătate 
de veac înainte de marele lingvist francez, a fost de aceeaşi 
părere. Intr’un capitol special asupra acestei chestiuni, dânsul 
a apărat acelaşi punct de vedere, încheind că denumirea 
de mamă şi fiică « este o metaforă permisă, ba chiar necesară, 
prin claritatea imaginii» (73). 

In legătură cu aceasta sunt interesante ideile lui B. P. 
Hasdeu despre dialect faţă de limbă. Relevez lucrul acesta. 
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aici cu atât mai mult, cu cât, pe la sfârşitul secolului trecut se 
ivise o discuţie aprinsă între învăţaţi cu privire la existenţa 
■sau neexistenţa graiurilor locale bine definite. întreaga pro¬ 
blemă se înfăţişa mult mai complicată decât părea la prima 
vedere, întru cât şedea în strânsă legătură cu evoluţia trep¬ 
tată sau întreruptă a limbilor indoeuropene, pe baza celor 
■două teorii emise de Schleieher şi Schmidt. 

Unii dintre lingvişti susţineau că dialectul se naşte în 
strânsă legătură cu limba din care face parte, fără o înrâurire 
de afară. Aceştia apărau legătura genuină a dialectului 
«lingua innata», susţinând punctul monogenetic, 
reprezentat prin « teoria undelor » (Wellentheorie) a lui Jo- 
ţiannes Schmidt (Die Verwandtschaftsverhaltnisse der indo- 
germanischen Sprachen, Weimar 1872). Alţii, din contră, 
vedeau în dialect o slabă legătură cu centrul, atribuind, 
în schimb, toate divergenţele idiomatice unor factori străini, 
în speţă, elementului autocton. Aceştia susţineau punctul 
poligenetic, reprezentat prin «teoria arborelui genea¬ 
logic » (Stammbaumtheorie) a lui August Schleieher (Com¬ 
pendium der vergleichenden Grammatik der indogermanis- 
chen Sprachen, 1861). Cei mai mulţi dintre lingvişti erau 
pentru ultimul punct. Printre aceştia figurau, în Germania, 
Fr. Diez cu Gustav Liicking, care publicase o lucrare asupra 
dialectelor franceze (Die ăltesten franz. Mundarten, Berlin 
1877); în Italia, B. Biondelli, dar, mai cu seamă, Isaia 
Graziado Ascoli, autorul faimoaselor « Saggi Ladini ». Părerea 
opusă era reprezentată în Franţa prin mai mulţi filologi, 
între care locul de frunte îl ocupau Gaston Paris şi Paul 
Meyer cu elevii lor Devaux şi, mai târziu, J. Gillieron. 
Aceştia negau pur şi simplu existenţa dialectelor 306 ). 

Dm ciocnirea acestor două concepţii, -răsări ideea feri¬ 
cită a cercetărilor pe teren. 
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Acestea s’au şi început din iniţiativa lui Qaston Paris, 
dând naştere la Atlasul Linvgistic la Franţei, elaborat ani 
dearândul de J, Qillieron, In urma acestor cercetări, s’a 
putut stabili că limite dialectale precise şi uniforme nu 
există, în schimb, există centre sau celple de iradiaţiune 
■de unde pleacă divergenţele dialectale, 

Dacă ne întoarcem acum să cercetăm care erau ideile 
lui B, P, Hasdeu într’o problemă care aproape cu un sfert 
■de veac înainte de publicarea Atlasului Lingvistic al Franţei, 
a pasionat atât * de mult pe învăţaţii străini, vom vedea 
că ele nu se deosebeau cu nimic de cele expuse mai sus, 
Le reproduc textual în următoarele cuvinte j « Orice mapă 
geografică dialectală implică rezerva fluctuaţiunilor termir 
nale j centrul fiecărui dialect e pronunţat, hotarele sunt echi¬ 
voce p (59), Această definiţie dată în 1881, o adevărată di¬ 
vinaţie, rezultat al unei intuiţiuni geniale, ar putea figura 
şi astăzi în orice tratat de lingvistică generală, 

Nu mai puţin interesante sunţ ideile luFB, P, Hasdeu 
despre amestecul limbilor, 

Pe vremea lui se ivise o discuţie foarte animată cu 
privire la această problemă, Unii lingvişti în frunte cu 
vestitul profesor dela Oxford, Max Miiller, contestau acest 
amestec, mai ales în sistemul gramaticali alţii îl admiteau, 
B, P, Hasdeu era pentru amestec făcând, însă, sub raport 
genealogic între amestecul primar, adecă acela pe care o 
limbă îl arată în epoca ei de zămislire, şi între amestecul 
secundar care vine după formarea ei definitivă, o deosebire 
în sensul că <ţ Numai amestecul primar, adică în linie ver¬ 
ticală, nu şi amestecul secundar, în linie orizontală, este 
de însemnătate genealogică p, Şi, mai depapţe, adaogă | 
j>« ^mestec\il secundar poate şl el să se înrădăcineze într’o 
limbă i generalmente este însă ca o modă, pe care un popor 
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o îmbrăţlşază şi o părăseşte cu deopotrivă uşurinţă j cel 
mult el ne apare ca o boală externă, ca uji fel de abces, 
pe care, dacă ne supără, îl putem stârpi, fără ca desfiinţarea 
lui să tragă după sine vreo consecinţă gravă sau durabilă, 
Amestecul primar, din contră, face parte din însăşi natura 
limbii în care se ramifică astfel în toate direcţiunile, încât, 
în cele mal multe cazuri, nu-1 chip de a-1 înlătura, fără 
a distruge, prin această violenţă, întreaga economie a orga¬ 
nismului )> (73), De aici apoi, B, P, Hasdeu demonstrează 
în mal multe pagini, care pot fl citite şi astăzi cu cel mal 
mare Interes, procesul amestecului de limbi în perioada pri¬ 
mară sub rapofţul factorului social, despre care, în ultimele 
două decenii, s’a făcut atâta caz în lingvistică, B, P, Hasdeu 
citează în privinţa aceasta limba amestecată la Caraibii*dm 
insulele Antlle, în care bărbaţii vorbesc într’un fel şi fe¬ 
meile în alt fel, insistând asupra faptului, recunoscut şi 
astăzi, că forma Intermediară a două graiuri contopite o 
formează bilingvismul, Dacă este adevărat, spune B, 
P, Hasdeu, cum că două graiuri se contopesc într’unul singur 
decât în urma unei prelungite billngultăţl, a două neamuri 
întrunite, atunci numai prin amestec primar,,, o semnl- 
flcaţlune,,, poate să treacă dintr’o limbă în tr’alta » (J79), 
Este într’adevăr uimitor să vedem astăzi cât de adânc 
pătrunsese B, P, Hasdeu în unele probleme, care sunt de 
actualitate în lingvistica modernă, Amintesc, în privinţa 
aceasta, marea însemnătate ce se acordă în zilele noastre, 
din partea şcoalei franceze, în frunte cu Durkhelm şl ^.evl 
Briihl, de o parte, şl lingviştii Ferdlnand de Saussure şl 
Antolne Melllet, de alta, mediului social pentru lămu¬ 
rirea transformărilor din limbă, El bine, B, P, Hasdeu, 
chiar dela începutul expunerilor sale teoretice despre llmbă« 
subliniază 1 în modul următor însemnătatea acestui factor) 
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« Nemic mai social ca limba, nodul cel mai puternic, dacă 
nu temelia societăţii » (VII). 

Sub acest raport, sunt foarţe interesante expunerile 
lui despre «Limba în circulaţiune |> sau «Circulaţia cuvin¬ 
telor |>. Chestiunea fusese tratată înainte de unii lingvişti 
care se ocupau cu studiul limbilor amestecate. Cu toate 
acestea, niciunul nu reuşise, până la dânsul, să dea proble¬ 
mei o deslegare definitivă, pentru motivul că mai toţi plecau 
dela materialul mort înregistrat în lexicoane. B. P. Hasdeu 
a fost cel ţlfntâi care a privit problema sub unghiul gra¬ 
iului popular; acest punct a format ideea centrală a 
întregii sale argumentaţii. Cu ajutorul materialului scos din 
graiul popular şi în legătură cu principiul mişcării productive 
a valorilor în economia politică, B. P. Hasdeu a stăruit 
asupra a două adevăruri din economia limbii, care tre¬ 
buiesc neapărat relevate: întâi, că valoarea unui cuvânt, 
fie indigen sau străin, se judecă numai după puterea lui 
de circulaţie în limbă; al doilea, că şi propagarea modi¬ 
ficărilor din limbă nu se produce prin cuvinte sau forme 
Tare, ci, din contră, prin acelea care au o cât mai deasă 
întrebuinţare. 

Aici B. P. Hasdeu a atins o chestiune foarte importantă 
din evoluţia limbii, stăruind asupra agentului psihologic hotă- 
rîtor pentru nivelarea formelor de limbă, analogia. Socotesc 
inutil să adaog că această teorie, cu o dublă însemnătate pen¬ 
tru cercetările lingvistice, teorie care, pe vremuri, a stârnit 
atâta vâlvă, prin felul ingenios cum B. P. Hasdeu ştia să desar- 
meze pe aceia care, intenţionat sau din neştiinţă, exagerau 
însemnătatea elementului străin în limba noastră, astăzi se 
confirmă ijljn plin prin rezultatele obţinute de geografia 
lingvistică. Intr’adevăr, cine ştie să citească în hărţile 
graiului nostru, elaborate cu atâta trudă de Muzeul Limbii 
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Române $n Cluj, va afla că jflulte dintre cuvintele cele 
mai vechi, acelea care arată cel mai autentic caracter po- 
pţjlar, se dovedesc ţlintre cele mai rezistente şi pline de vita¬ 
litate. 

Vorbind de contribuţia lui B. P. Hasdeu, în lingvistică, 
n’am atins decât o parte din părerile învăţatului dispărut. 
jEle nu vor putea fi date în întregime decât într’un studiu 
amănunţit consacrat în acest scop. /).ici m'am mulţumit să 
relevez pe cele mai importante. 

B. Petriceicu-ţţasdcu indoeuropenistul. Cu toate că, la înce« 
put, B. P. Hasdeu condamna, după cum am văzut, tendinţa 
prea exagerată a unor lingvişti de a se ocupa cu studiul 
limbilor clasice sub raportul indoeuropean, totuşi 
impresia primelor descoperiri realizate cu ajutorul grama¬ 
ticii comparate era atât vie, iar rezultatele atât de sur¬ 
prinzătoare, încât rar exista filolog în vremea aceea şi 
chiar în vremea tinereţei noastre care să se apuce de 
studiul limbilor modeme, fără să fi cunoscut întâi, sţruc- 
tura ljmbilor indoeuropene. ]Mai mult decât atâta, impre r 
siona foarte mult posibilitatea de a reduce prin substituire 
toate aceste limbi la una singură. JEra destul ca cineva 
să cunoască transformările lor istorice, pentru ca din toate 
să ajungă la aceeaşi limbă ideală, bogată în forme grama¬ 
ticale, pe care a vorbit-o poporul indoeuropean primitiv,, 
închipuit de filologi. Această restituire ajunsese, pe atunci, 
foarte curentă printre indoeuropenişti. Celebrul lingvist 
Schleicher, care încercase să imprime studiului limbii un 
caracter naturalist, a reuşit să compună o fabulă în 
această limbă. B. f. Hasdeu, în curent cu toate, citise 
această fabulă, despre care ne vorbeşte în una din scri¬ 
erile sale. JVlirajul acestei limbi perfecte atrăgea în vremea 
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aceea îp sferele transcendente ale disciplinei noastre pe toţi 
filologii, cu atât mai mult pe P. B. Hasdeu, care avea şi 
supleţa spiritului şi bogăţia fanteziei pentru astfel de comr 
binaţiuni. 

Dar, afară de aceasta, mai era ceva care*l îndemna pe 
savantul nostru să se familiarizeze cu mecanismul şi struc r 
tura acestor limbi. Era dorinţa de a cunoaşte cât mai 
bine soarta elementului preroman moştenit dela strămoşii 
noştri Tracoilliri, pe care dânsul, cu ajutorul limbii albar 
nezş, voia să-rl explice dela Daci. Această dorinţă izvora 
atât din tendinţa de a reduce rolul elementului străin în 
limbă la justa lui valoare, cât din spiritul de reacţiune 
în contra exagerării şcoalei latiniste, reprezentată prin Tir 
motei Cipariu, care voia să explice totul prin Roma. Intr’un 
fel sau altul, fapt este că pe atunci B. P. Hasdeu era sin r 
gurul dintre învăţaţii români care văzuse mai clar în au~ 
toctonismul limbii noastre, chiar atunci, când, pentru do* 
vedirea lui, a comis o mulţime de erori. Tot el a fost cel 
dintâi care, pe temeiul cercetărilor preconizate de savanţii 
străini: Kopitar, Miklosich şi Schuchardt, a dat cea mai 
mare însemnătate studiului limbii albaneze şi, prin ea, ceri 
cetărilor în domeniul limbilor balcanice. Sub acest raport, 
trebuie să mărturisim că, după moartea lui B. P. Hasdeu, 
aceste studii n’au mai fost continuate în Ţară. Ele au trecut 
la Lipsea şi Copenhaga şi, abia numai după marele război, 
au reapărut la Universitatea din Cluj. 

Fireşte, încercarea de a explica elementul preroman din 
limba noastră, pe baza studiului limbilor indoeuropene şi a 
gramaticei comparate, era foarte grea. Insă B. P. Hasdeu, 
pe lângă încrederea ce avea în puterile lui intelectuale, mai 
era înarmat şi cu foarte mult curaj: «Aruncându r mă n 
spunea dânsul n pe o cale atât de nestrăbătută, a trebuit 
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să mă înarmez cu acea decigiune de a nu mă teme chiar de 
rătăcire, pe care Grimm o numeşte curajul erorii». 

Cu acest curaj, B. P. Hasdeu a încercat să dovedească 
în Istoria Critică a Românilor (1873), unde, pentru întâia 
dată şi numai în treacăt, a supus unui examen cuvintele 
albaneze din limba română (30Ş), că Albanezii sunt urmaşii 
Ilirilor, după cum noi Românii suntem urmaşii Tracilor. 
Ilirii şi Tracii vorbeau o limbă care se asemăna foafţe mult. 
pin această asemănare B. P. Hasdeu trăgea concluzia ci 
•cuvintele comune din limba noastră şi limba albaneză nu 
sunt împrumuturi dela Albanezi, ci o moştenire dela Traco- 
Iliri. Această teorie, emisă In 1873, pe baza raporturilor al- 
bano-române, a fost interpretată în fel şi chip în cursul 
celor 70 de ani, câţi au trecut până în prezent, papt este 
că astăzi, ţinând seama de celelalte legături pe care limita 
română le are cu limba albaneză, precum şi de anumite 
realităţi din viaţa popoarelor balcanice, s’a ajuns la convin¬ 
gerea că problema nu poate fi rezolvată decât numai în 
sensul autoctonismului, o părere care sub o altă formă 
fusese exprimată şi înaintea lui B. P. Hasdeu. 

Mai târziu, B. P. Hasdeu, într’o comunicare făcută la 
Academie, cu titlul «Cine sunt Albanezii ? », a încercat să 
arate că strămoşii Albanezilor s’ar trage din nişte tulpini 
■dace, anume: Bessi, Carpi, Costoboci, trecute peste punăre 
în Balcani. Şi această teorie, oricât de bizară ar părea, 
fusese susţinută de Tomaschek înaintea lui Hasdeu. 

In studiul său « Strat şi substrat », B. P. Hasdeu a mers 
în această direcţie ceva mai departe, ocupându-se cu stră¬ 
moşii Tracilor, pe care el îi credea că ar fi Pelasgiij spre a 
dovedi că noi Românii suntem Pelasgi tracizaţi şi apoi ro¬ 
manizaţi. Chestiunea poporului pnmitiy care se găsea în 
peninsulă înainte de venirea Indoeuropenilor a fost discu- 
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tată mai de mult şi continuă să preocupe şi astăzi pe unii 
învăţaţi. Fapte este că o serie de cuvinte şi nume locale din 
limţpa veche grecească nu se pot explica astăzi din fondul indo- 
european. Ele reprezintă resturi din. limba şi civilizaţia unui 
popor străvechi, pe care Grecii l-au găsit la coborârea lor în 
peninsulă. Dacă acest popor au fost Pelasgii (despre care 
vezi p. jjjji;), după cum ne relatează Herodot (II, cap. 52) 
■când spune că (grecii ar fi moştenit numirile zeilor dela 
Egipteni prin mijlocul Pelasgiilor, sau altul, nu ştim. TJn 
lucru este probabil, anume, după cum în vechea grecească 
•se găsesc multe cuvinte străine de fondul indoeuropean, tot 
aşa în limba română există o serie de cuvinte străine 
de fondul constitutiv latin, care nu arată apropiere nici 
cu formele albaneze şi nici cu limba celorlalte neamuri, linele 
(ţin acestea, la rigoare, ar putea reprezenta cuvinte moş¬ 
tenite de Traco-Iliri dela populaţiunile pe care şi ei le-au 
găsit la aşezarea lor în peninsulă. Prin urmare, părerea lui 
Hasdeu, că în Balcani, au existat populaţiuni înaintea 
Tracilor, rămâne în picioare. Nu se ştie dacă ele au fost 
reprezentate prin Pelasgi sau. alte popoare. 

Tuturor acestor probleme, B. P. Hasdeu, a încercat sa 
le dea o deslegare pe baza vastelor sale cunoştinţe în dome¬ 
niul limbilor indoeuropene şi a gramaticii comparate. Ele 
se văd astăzi, mai întâi, în lecţiunile de gramatică compa¬ 
rată ţinute la l/ni verşi tatea din Bucureşti şi publicate în re>- 
xumat în (ţolumna lui Traian precum şi într’un volum intitulat 
«Principie de filologia comparativă ario-europea » (15875), al 
doilea, în seria de etimologii de origine dacă, scrise în mai 
multe publicaţii, dar mai ales în (ţolumna lui Traian, 

(ţitind cineva cu atenţiune aceste lecţiuni, rămâne uimit 
de pasiunea pe care B. P. Hasdeu o punea în cercetările de 
amănunt, dar mai ales de uşurinţa cu care putea face atâtea 
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apropieri ingenioase între forme de limbă dintre cele mai 
obscure, spre a ajunge la prototipul indoeuropean, de care 
avea nevoie pentru explicarea cuvântului ce-1 preocupa. 
Aceeaşi impresie se desprinde şi în ce priveşte siguranţa 
metodei. Ea a fost formulată abia un an, doi, după încei 
perea cursurilor, într’o polemică dusă în <t Convorbiri Lii 
terare» în contra lui Cihac. Pupă această metodă, B. P, 
Hasdeu declară că, la tratarea etimologiei unui cuvânt, dm 
capul locului şi-a impus să ţină seamă de următoarele şase 
condiţiuni: i) Să dea bibliografia cuvântului cu tot ceea 
ce s’a scris până la dânsul. 2) Să dea literatura cuvântului 
cu arătarea tuturor formelor din limbă. 3) Cronologia cu. 
vântului, angajânduise a nu recurge la sanscrită decât numai 
după ce a studiat formele cele mai apropiate. 4) Să ţină 
seamă de fonetica cuvântului cu respectarea strictă a lei 
gilor de corespondenţă a sunetelor ş.a.m.d. 

Pe baza acestei metode, dânsul a încercat chiar din 
prima lecţie să lămurească originea cuvântului doină. In r 
tr’adevăr, cineva trebuie să fie înarmat cu o bună doză de 
răbdare, spre a putea citi încet şi cu atenţiune expunerea 
erudită a formelor indoeuropene, începând cu sanscrita şi 
sfârşind cu limba lituană, în care el, cel dintâi, a citat cu-r 
vântul d a i n a. Fireşte, în cursul demonstraţiunii, B. P. 
Hasdeu comite unele erori, mai ales asupra punctului cel 
mai important din metodă, anume respectarea strictă a lei 
gilor de transformare fonetică. Dar din întreaga sa expu T 
punere rămân două lucruri câştigate pentru filologia română: 
descoperirea formei d a i n a dm dialectul bănăţean, nerei 
levată până la dânsul, şi identificarea ei cu forma lituană 
d a i n a, o apropiere făcută pentru întâia dată numai de 
B. P. Hasdeu. Astăzi nu s’a putut stabili în mod defii 
nitiv raportul monogenetic sau poligenetic dintre formele 


www.dacoromanica.ro 


BţflDAN fEŢRICEICy-Jjfl.SfEy JJ^IJEyRţfE^ISfY^ 3|9 

Tomâno—lituane; cu toate acestea, un singur lucru rămâne 
sigur, anume că pftnă în prezent -n sunt 68 de ani de atunci ™ 
B. P. ^asdeu scria despre doină în 1875 — o etimologie mai 
bună nu s’a dat, iar dicţionarele noastre etimologice, cum 
este acela al lui Tiktin, înregistrând existenţa formei lituane, 
nu aminteşte nimic despre descoperitorul ei. 

Şi mai interesantă este expunerea lui B. P. jHjasdeu cu 
privire la cuvântul ghiuj, care se aude mai mult în Mol« 
dova şi se întâlneşte în versurile populare: « Fugi la naiba 
ghiuj bătrân». Cuvântul există şi la Albanezi sub forma 
g j u s h, « bătrân », « moş ». Existenţa acestui cuvânt îra 
limba albaneză şi română îi dau prilej lui B. P. ^asdeus 
să facă un excurs în domeniul indoeuropean, stabilind co r 
respondenţe de sunete pentru toate limbile. Aici ţin să re- 
levez faptul că B. P. JŞţasdeiţ este primul care pomeneşte 
de forma g 1 j u s h relevată de Camarda, formă admisă şi 
astăzi la baza celor două cuvinte, mai ales, pentru expiri 
carea sunetului iniţial ca în ghem din gl'em, ghindă din 
gl'indă, etc. In ce priveşte etimologia ei traco-ilirică, cercei 
rile de astăzi n’au reşuit să dea cuvântului o deslegare mai 
bună. Ştim atâta, cât ştia şi B. P. ^asdeu, anume că acest 
cuvânt ţine de epoca preromană şi, ca atare, n’ar putea fi 
explicat decât numai în legătură cu fondul traco-iliric. 

Dar B. P. pţasdeu, în studiul său «Zâna Filma, Goţii 
şi Gepizii în Dacia» (1877), a încercat să răstoarne teoria 
lui Rosler, căutând să dovedească prezenţa elementului 
german vechi în limba română. Cu toată ingeniozitatea 
unui spirit care ştia să descopere formele cele mai îndepărT 
tate din domeniul limbilor indoeuropene, dânsul n’a reuşit 
să dea problemei o deslegare definitivă. Trebuie să mărtu! 
risim însă că şi astăzi, după o jumătate de veac, problema', 
în urma unor încercări repetate, n’a putut fi rezolvată. Iar 
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unii învăţaţi, prin felul cu totul arbitrar cum au înceracat 
să o tratele, introducând fără alegere toate cuvintele din 
limba română presupuse ca având o origine veche germană, 
a slăbit şi mai mult credinţa în existenţa acestui element 
în limba noastră. 

In vremea când B. P. Hasdeu făcea indoeuropenistică 
în legătură cu problemele care interesau epoca cea mai ob¬ 
scură din istoria noastră, greutăţile erau mai mari decât 
-cele de astăzi. Dânsul a fost primul care a încercat să 
desţelinească un ogor necultivat până atunci. Este drept 
■că atât vestitul slavist Fr. Miklosich cât şi ilustrul roma¬ 
nist H. Schuchardt se ocupaseră înaintea lui cu înfăţi- 
-şarea balcanică a limbilor sud-est europene, însă numai 
în teorie. B. P. Hasdeu a fost cel dintâi care şi-a în¬ 
dreptat cercetările în direcţia speculaţiunilor etimologice, 
tratând despre toate cuvintele româneşti care se găsesc şi 
în limba albaneză. In această direcţie, dânsul a supus unui 
studiu amănunţit şi postpunerea articolului la Români, Al¬ 
banezi şi Bulgari, publicat mai întâi în revista italiană 
«Archivio Glottologico Italiano», după aceea în Cuvinte 
din Bătrâni. In acest studiu B. P. Hasdeu a relevat mai 
întâi că dubla articulare a adjectivului în româneşte: omul 
cel bunul ca în limba albaneză, nu este uzuală numai la. 
Macedoromâni dar şi la Dacoromâni, întru cât ea se întâl¬ 
neşte în literatura veche; al doilea, că postpunerea artico-. 
lului există şi în limba scandinavă, stăruind în două pagini 
asupra întregului mecanism de întrebuinţare în această limbă. 
De sigur, B. P. Hasdeu aflase dela Kopitar despre asemă¬ 
narea ce se arată între limba noastră şi limba suedeză. 
Insă, la noi, această apropiere a fost relevată pentru întâia 
dată nu în treacăt, ci în urma unui studiu amănunţit, de B., 
iP. Hasdeu. Cu toate acestea, în studiile recente scrise de 
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filologi asupra acestei probleme în relaţie cu limba suedeză, 
s’a relevat faptul ca ceva nou, fără să se amintească nu r 
mele lui. 

O altă greutate care se ivea în drumul cercetărilor lu£ 
B. P. Hasdeu er?t şi faptul că, atunci când el încerca 
să introducă pe studenţi în secretele unei discipline pentru 
care noi astăzi, după atâţia ani, nu avem un specialist, stu¬ 
diul însuşi al filologiei române, se afla în faza începuturilor, 
Abia scăpat de ultimele manifestări ale şcoalei latiniste, cer¬ 
cetările de limbă, în legătură cu originea noastră, au format 
multă vreme obiectul unor preocupări care răspundeau mai 
mult unor cerinţe de ordin sentimental decât adevărului 
ştiinţific. B. P. Hasdeu însuşi nu s’a putut sustrage dela 
această cerinţă. Faptul acesta îl mărturiseşte în prefaţa 
•tratatului său de « Principii de Linguistică », când, vorbind 
despre limbă ca factor social, adaogă: «In chestiuni de nai 
tură socială, soluţiunea atinge întotdeauna până la un punct 
deprinderile noastre, interesele, amorul propriu sau vani¬ 
tatea, dorinţele şi tendinţele, fel de fel de coarde individuale 
sau colective, care sbârnăie mai lesne prin emoţiune decât 
prin raţiune. De aici dificultatea nu numai de a constata 
adevărul, dar mai mult încă de a face pe ceilalţi să-l înţe¬ 
leagă şi săil primească... Zicând aceasta, iacă că eu însumi, 
ca Român simţesc o caldă emoţiune. A o birui pe deplin, 
a spune raţiunii celei reci, fără a scoate^măcar un suspin 
de protestare, e nevoie » (VII). 

Cu toate aceste greutăţi, B. P. Hasdeu n’a pregetat să se 
preocupe de toate problemele care'interesau studiul limbii 
române, aducând întotdeauna, dacă nu o deslegare defini¬ 
tivă, cel puţin o informaţie mai mult la ceea ce se ştia până 
la dânsul. Din acest punct de vedere, este destul ca cineva, 
să răsfoiască lucrările -şi irevistele în care a scris, spre a se 
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convinge că, în materie de limţ^ă, el n’a lăsat niciun aspect aţ 
graiului nosţru necercetat. 

Fireşte, încercând să rezolve probleme multe, B. P. Hasdeu 
a greşit mult. Dar şi în privinţa aceasta trebuie să recu¬ 
noaştem că, deşi în materie de etimologie noi lucrăm astăzi 
pe baza unui material mai l^ogat, deşi ştim cu toţii că 
recunoaşterea integrală a influenţelor străine nu constitue 
o crimă, totuşi, în cele mai multe cazuri, greşim. Ca proţ^ă 
avem mulţimek etimologiilor vechi greceşti sau germane care 
s’au dat în anii din urmă, din care însă nu s’a ales nimic 
sau foarte puţin. 

B. ţ'atriceicu-IIasdeu filologul, Dar B. P. Hasdeu, în afară 
de indoeuropenist, a fost şi un mare filolog. Activitatea 
sa în acest domeniu a lăsat în literatura noastră ştiinţifică 
urme adânci şi trainice. 

Şpre a ne putea da seama de valoarea ştiinţifică a lu¬ 
crărilor sale în domeniul filologiei, trebuie să ne amintim 
faptul că, pe vremea lui, studiul limbii noastre se afla al^ia 
la început. Afară de expunerea sumară <Jată în grama¬ 
tica limbilor romanice a lui Diez, veneau lucrările lui 
Fr. jMiklosich, care lărgeau întru câtva cercul acestor studii, 
prin introducerea dialectelor transdanujţuene. O lucrare filo¬ 
logică cu lămuriri amănunţite despre forma limbii nu aveam, 
ţn schimţ», existau studiile lui Timoteiu Cipariu. Cipariu, 
în afară de faptul că ţinea de şcoala latinistă şi nu vroia 
să audă nimic de progresele pe care ştiinţa limbii le reali¬ 
zase în Germania, tipărea şi nişte texte foarte utile pentru 
începuturile literaturii religioase la noi, însă cu valoare 
redusă pentru cercetările filologice. 

Astăzi se ştie prea ţpine că traducerea acestor texte a 
fost foarte mi^t influenţată de original. Unele din ele pre- 
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zintă.pasaje care, în cele mai multe cazuri, nu se înţeleg 
nici în româneşte, nici în slavoneşte. Această stângăcie în 
traducerea lor provenea de sigur din faptul că, după cum 
călugării slavi, ştiutori de multă carte slavonească, nu stă¬ 
pâneau de ajuns limita română spre a fi putut reda toate 
nuanţele limbii din care traduceau, tot aşa clericii români, 
la rândul lor, nu cunoşteau suficient limba slavă. 

La aceasta se mai adăoga şi sclavia tradiţiei religioase. 
Traducătorul nu trebuia să se îndepărteze prea mult de 
original, chiar atunci când nu înţelegea jşine textul din care 
traducea. De aceea cei mai mulţi se mulţumeau să traducă 
numai cuvinte, fără a-şi bate capul să scoată şi un înţeles 
din legătura lor. Cât de departe au mers traducătorii pe 
acest drum, rezultă din observaţiile judicioase pe care le 
face B. P. Hasdeu în prefaţa volumului I din Cuvinte din 
Bătrâni. Din toată această combinaţie, în cele mai multe 
cazuri, a ieşit o limbă nouă care este românească după 
formă, însă slavonă în spirit. Iflu vorbesc de atâtea greşeli 
de traducere şi mai ales de multe întorsături fie de frază, 
fie de forme verbale după modelul slav, pe care cărturarii 
de mai târziu au continuat să le introducă mai departe în 
graiul scris, socotindu-le ca pafţicularităţi arhaice ale limbii 
române. 

Accentuând asupra acestui neajuns ce prezintă textele 
religioase pentru studiul istoric al limbii noastre, fireşte, nu 
vreau să micşorez întru nimic valoarea lucrărilor lui Cipariu, 
în deobşte recunoscută. Trebuie să mărturisim însă că, întru 
cât ele sunt simple traduceri făcute în condiţiunile arătate, 
limba lor nu are pentru acest soi de cercetări interesul pe 
care îl prezintă textele populare. 

De altfel, acest desavantaj pentru cunoaşterea istorică a 
unei limbi nu se arată numai la noi, dar chiar şi la Slavi. 
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Şi ei, ca şi noi, au tradus, imitat sau compilat aceste texte 
după alte modele. In urma unor studii făcute în această 
direcţie, s’a putut constata că şi la ei într’un fel a evoluat 
limba stânjenită de modelul dirt care s’a tradus, într’altfel 
în graiul liber transmis din gura poporului. Sub acest ra- 
poţţ, deosebirea dintre noi şi ei constă în aceea că, în vreme 
ce bunăoară Bulgarii, din toată literatura lor religioasă tra¬ 
dusă, au moştenit ca ceva autentic bulgăresc numai alfai 
betul chirilic, care este o creaţie a lor, noi n’am moştenit 
nici atâta. înlocuirea limbii române în biserică prin limba 
slavă, a adus după sine şi pierderea alfabetului latin, care 
trebuie să fi existat până atunci, aşa cum se dovedeşte din 
păstrarea în limbă a cuvintelor latineşti scribo şi scri¬ 
bul o, care au dat formele actuale: scriu şi scriiru. Primul 
se păstrează la Dacoromâni şi la'Aromânii din Macedon^ 
şi Epir; ultimul numai la Românii din Albania. 

Iată de ce se acordă textelor româneşti vechi scrise de 
popor o importanţă atât de mare pentru studiul istoric al 
limbii noastre. Aceste texte au fost strânse şi publicate întâia 
dată de B. P. Hasdeu, în cele două volume din «Cuvinte 
din Bătrâni». Valoarea lor este deosebit de mare sub toate 
raporturile. Editarea lor este făcută cu atâta grije şi minui 
ţiozitate, încât, de cele mai multe ori, din cauza unui prea 
mare exces de zel în această direcţie, B. P. Hasdeu a exa¬ 
gerat, ceea ce de sigur constitue o eroare. N. Iorga, în 
studiul său « Note critice asupra culegerilor de documente 
interne româneşti (1913) şi, după d-sa, D. Russo, în « Critica 
textelor şi tehnica ediţiilor», au arătat părţile slabe ale 
lui B. P. Hasdeu. Cu toate acestea s’a recunoscut că <ţ Acela 
însă care în România a editat texte cu pricepere necu t 
noscută până la el şi cu o îngrijire împinsă la extrem, 
este B. P. Hasdeu; o ediţie critică n’a făcut, dar documentele 
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şi textele ţum au fost editate în Arhiva Istorică şi mai 
cu seamă în Cuvinte din Bătrâni, au croit o nouă cale şi 
servesc până astăzi de model» 307 ). 

Dacă în materie de editare B. P. Hasdeu a fost atât de 
scrupulos încât şi-a atras învinuirea de exagerare, în schimb,, 
în interpretarea filologică, el a fost cel dintâi care a intro¬ 
dus la noi analiza minuţioasă a faptelor de limbă. Fireşte, 
şi în privinţa aceasta el a mers câte odată prea departe. 
Astfel, studiind limba unor hrisoave şi zapise din secolul şl 
Xyi-lea, n’a ţinut seamă de incultura scriitorilor, care nu 
erau în stare să redea în scris exact limba vorbită în vremea 
lor. Insă peste tot, B. P. Hasdeu ne-a dat o lucrare, care, 
nu numai că a servit ca model pentru publicaţiile ştiinţifice 
de mai târziu, dar, ceea ce constitue un titlu de glorie, 
s’a bucurat de cele, mai elogioase aprecieri din partea 
ilustrului romanist şi lingvist Bugo Şchuchardt. 

Intr’adevăr, B. P. Hasdeu, studiind aceste texte, a "fost 
cel dintâi dintre Rţmâni care, pentru lămurirea unor forme 
de limbă, s’a servit de dialectele transdanubiene. Era orientat 
în deajuns mai ales în dialectul aromân, pe care jl cunoştea 
şi Cipariu după textele din secolul al XyiII-lea, însă s’a 
folosit prea puţin de el. Ca eminent slavist, a arătat elemen¬ 
tele slave din documentele române, şi, pentru întâia dată, 
a relevat elementele române din documentele slave. Dânsul 
a dat etimologii la mai multe cuvinte, care au rămas până 
astăzi dintre cele mai reuşite deslegări lexicografice. Citez, 
printre acestea, termenul religios bobotează, pentru explicarea 
căruia scrisese Franz Miklosich, care jl deriva din bog- 
botează, o formă hibridă imposibilă ca formaţiune; Cjhac fl 
deriva din greceşte, admiţând o reduplicare a silabei iniţiale; 
B. P. Hasdeu i-a dat deslegarea definitivă, derivându -1 din 
<f,pă-botează, care, prin afereza lui a, a ajuns păbotează din 


www.dacoromanica.ro 


LljvJgA ŞI CULTyRĂ 


m 

care a rezultat bobotează. Această etimologie se confirmă 
prin existenţa formei Apăbotează pentru Bobotează, între n 
buinţată în Banat, pe care IJasdeu nu o cunoştea şi, mai 
ales, prin cuvintele bulg. vodokăritie, vodtci «Bobotează», 
maghiar vizkereszt « Bobotează », compus din viz «apă » şi 
kereszt «cruce» 308 ). 

Vorbind despre contribuţiile lui lexicografice, B. P. Has« 
deu, ca bun cunoscător al limbilor slave, a stabilit un mare 
adevăr, care trebuie să fie urmărit de slaviştii noştri, anume 
că cele mai multe cuvinte slave, chiar dintre cele mai cu¬ 
rente în limbă, nu ne vin din graiul viu sau prin bilingvism, 
ci prin mijlocirea bisericii. Pe temeiul acestui adevăr, B. P. 
Hasdeu a încercat să demonstreze, mai întâi în «Istoria 
Critică a Românilor » (276), după aceea în darea de seamă- 
pe care a făcut-o despre « Dialectul slavonturamc din Italift », 
publicată de renumitul lingvist polonez de ongme franceză, 
Baudouin de Courteney (1876, p. 17), cât de greşite sunt 
părerile acelor învăţaţi străini care, izbiţi de mulţimea elen 
mentelor slave din limba noastră, îi contestă originea ei 
latină. 

Sub acest raport, trebuie să recunoaştem că B. P. Hasdeu 
avea idei originale şi foarte înaintate. Acestor idei lena dat 
o desvoltare mai largă în 1881 mai întâi în studiul său 
« Limba în circulaţiune » (91), despre care am vorbit, după 
aceea în 1886, în comunicarea făcută la al Vl-lea Congres 
al orientaliştilor din Viena, având ca adversar pe vestitul 
învăţat maghiar Hunfalvy, care contesta autoctonia Român 
nilor în Dacia. La acest congres, la care, după spusele lui 
B. P. Hasdeu, se anunţase şi învăţatul grec S. Papagiorgi 
cu comunicarea « Ueber die Kutzovalachen », probabil spre 
a le contesta acestora originea lor română, însă din motive 
necunoscute a lipsit dela congres, învăţatul român a expus 
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vederile sale despre felul cum trebuie tratat elementul străin 
într’o limbă, vederi care se aplică şi astăzi. Citez pasajul 
din comunicarea sa relativ la această chestiune: « Dans toute 
langue l’etymologie d’un mot emprunte â l’etranger est in¬ 
structive surtout au point de vue de l’histoire politique ou 
culturale, de la psychologie du peuple auquel le mot est 
prâte. II en resulte le devoir imperieux de fixer d’une ma¬ 
niere positive, d’un cot 6 la chronologie et la geographie d’un 
tel mot — c’est-â-dire l’epoque et le lieu de son introduc- 
tion — d’autre part, le degre de circulation, pour savoir s’il 
est devenu d’un emploi general ou seulement provincial, 
sporadique ou strictement litteraire, et enfin si Ies modifi- 
cations de sens, Ies differentes nouvelles applications sâmas- 
siologiques qu’il a subies dans sa nouvelle patrie, Quand 
on nous donne, par exemple, un mot slave en roumain, la 
Science n’y gagne absolument rien si l’on n’indique pas la 
provenance ancienne ou modeme de ce mot, en constatant 
qu’il est paleo-slave, bulgare, serbe, polonais ou russe, qu’il 
a subi tel ou tel changement de signification, qu’il a rem- 
plac£ tel ou tel mot indigene ou a combM tel ou tel vide ». 

«Tout cela, chronologie ou geographie des mots, l’indi- 
cation de leurs vicissitudes semassiologiques et leur circula¬ 
tion relative, manque presque entierement dans tous Ies 
traitfe sur Ies Elements turcs en roumain ». 

Partea din urmă se referă în special la lucrările învăţaţilor 
Cihac şi Rosler, care, tratând elementele străine în limba 
română, n’au ţinut seamă de toate aceste condiţi^ni. In 
această comunicare vedem mai ales cât de bine era orientat 
B. P. Hasdeu în chestiunile de geografie lingvistică, asupra 
cărora învăţaţii francezi au stăruit mai mult abia după 
publicarea marelui Atlas Lingvistic al Franţei de către J. 
Gillieron. 
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Par B. P. Hasdeu, în afară de mulţimea lucrărilor de 
filologie, din care am pomenit numai o parte, ne-a mai 
lăsat şi marea operă « Etimologicum Magnum Romaniae»; 
Era prima dorinţă a Academiei Romane, dela constituirea 
ei, de a pune ordine în bogăţia tezaurului nostru lexical, 
prin înregistrarea lui, după toate cerinţele lexicografiei mo¬ 
derne, într’un mare dicţionar universal, /^stăzi se ştie cât 
de mult a muncit B. P. Hasdeu în această direcţie şi ce a 
ieşit din această grandioasă operă. Neputinţa de a o duce 
p^nă la sfârşit se datoreşte aceluiaşi motiv care caracteri¬ 
zează întreaga lui activitate istorico-filologică, anume: ten¬ 
dinţa de a începe lucrări pe planuri infinite. Şub acest ra¬ 
port, Etimologicum Magnum Romaniae se prezintă ca un 
pendant la Istoria Critică a Romanilor. Şi una şi alta se 
îhfăţişază ca lucrări de vastă erudiţie, în care forma claţă 
şi atrăgătoare se întâlneşte cu o rară bogăţie de informaţie, 
însă bune de răsfoit în orele libere, şi foarte puţin practice 
pentru consultări ştiinţifice. A,stăzi operele lexicografice se fac 
pe temeiul altor principii, care nu erau cunoscute pe vremea 
lui B. P. Hasdeu. 

Ajungând la sfârşitul expunerii mele, mă simt dator să 
mărturisesc că, dacă am insistat ceva mai mult asupra con¬ 
tribuţiei pozitive dm opera lui B. P. Hasdeu, n’am făcut-o- 
cu intenţia de a ascunde toate erorile lui. B. P. Hasdeu 
a sens mult, însă a şi greşit mult, jpai ales, într’un domenip 
dm speculaţiumle indoeuropene, cum este acela al etimolo¬ 
giei, în care astăzi se greşeşte tot atât de mult. Ca probă, 
reproduc aci cuvintele celui mai ilustru lingvist din vremea 
noastră, rostite cu pnlejul unor prelegeri ţinute la Oslot 
« Nouăle etimologii — spunea regretatul ^ntoine jyieillet în 
1925 — răsar pretutindeni şi cea mai mare parte dm ele 
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se înfăţişază în aşa fel, încât abia dacă poţi întrezări un 
început de demonstraţie » 309 ). 

In această direcţie, puterea de creaţie a lui B. P. Hasdeu 
era pentru vremea lui ceva, care ieşa cu totul din comun, 
mai ales, că ea purta pecetea unei originalităţi, în care nota 
lui personală ţâşnea din fiecare rând. Faptul acesta trebuie 
Televat cu atât mai mult, cu cât B. P. Hasdeu activa într’o 
vreme când proprietatea ideilor era relativă, iar compilaţia, 
■de cele mai multe ori, înlocuia originalitatea. Pe temeiul 
acestei originalităţi, B. P. Hasdeu a ştiut să dea un nou 
impuls cercetărilor lingvistice, pasionând cu teoriile sale 
chiar şi pe aceia care erau străini de acest gen de specula- 
ţiuni ştiinţifice. 

Şub acest raport, dacă am vrea să ţinem seamă numai 
de aceea ce a rămas îndoielnic şi eronat din întreaga lui ac¬ 
tivitate, atunci, de sigur, că o bună parte din opera lui ar 
părea ca ceva perimat. Dar în cultura umană, pe lângă 
rezultatele care se încorporează în patrimoniul obştesc, mai 
sunt forţele creatoare, întrupate în deosebiţi cercetători, care 
devin astfel tipuri umane reprezentative, într’o direcţie sau 
alta. Unul din aceste tipuri a fost şi B. P. Hasdeu. Nu odată 
s’a întâmplat, în evoluţia culturilor, ca tipuri reprezentative 
pentru un anumit fel de activitate, după ce au avut o pe¬ 
rioadă de ecţjpsă, deodată să redevină actuale, pentrucă 
ele reprezentau ceva mai mult decât rezultatele la care 
ajungeau. 

Pacă în 1907, când B. P. Hasdeu închidea ocinii, filologia 
română avea nevoie de un contact mai amănunţit şi mai 
sistematic cu realitatea lingvistică, astăzi, după un interval 
de atâtea decenii, rezultatele la care am ajuns, ne îngăduie, 
ceva mai mult, ne impune să privim sintetic problemele 
referitoare la limbă în tot complexul lor. Astfel, după stu- 
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diul pozitiv al faptelor de limbă, apare din nou spiritualii 
tatea limbajului, de fapt, problema de căpetenie a lui B. P. 
Hasdeu. 

Se întâmplă aici ceva analog cu ceea ce s’a petrecut în 
alte domenii ale culturii noastre: tipul uman şi cultural 
reprezentat de I. Eliade n Rădulescu, de pilda, a părut muli 
tora şi el a perimat, par astăzi, când privim istoric forţele 
sufleteşti puse în joc de Eliade, titanismul lui, înţelegem 
că era cea mai necesară dintre directivele vremii. 

B. P. Hasdeu a fost în filologie ceea ce I. EliadeiRădulescu 
era în literatură. Şi, după cum, mai târziu, într’o situaţie 
analoagă cu cea din clipa de faţă, B. P. Hasdeu, vorbind 
chiar sub această cupolă la centenarul lui I. EliadeiRădulescu, 
primul preşedinte al acestei Academii, se recunoştea în -fel 
numinduil' «tată», tot astfel lingvistica de azi şi cea de 
mâine, adâncind cu alte mijloace spiritualitatea limbii mai 
teme, se va simţi în comuniunea spirituală cu acela care 
a fost un mare animator, revendicânduil ca adevăratul 
«tată » al filologiei române din epoca noastră. 
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Rândurile care urmează au fost rostite de mine în 4 Ia¬ 
nuarie 1937, la marea serbare universitară organizată de 
intelectualitatea românească din capitala Daciei Superioare, 
pentru sărbătorirea profesorului Sextil P u ş c a r i u, cu 
prilejul împlinirii vârstei de şaizeci de ani şi treizeci şi cinci 
de ani de activitate ştiinţifică şi didactică la Universităţile 
din Viena, Cernăuţi şi Cluj. 

Ilustre Maestre, 

Este pentru mine o deosebită cinste şi mare bucurie 
însărcinarea cu care m’au onorat colegii, prietenii şi foştii 
d-voastră elevi ajunşi îndrumători ai culturii, de a vă ex¬ 
prima în aceste momente solemne, când sărbătorim împli¬ 
nirea vârstei de 60 de ani, toată afecţiunea şi admiraţiunea 
noastră pentru marea operă ce aţi realizat în domeniuL 
culturii naţionale, în cursul celor 35 de ani câţi aţi activat 
ca dascăl şi îndrumător, dar, mai ales, ca om de ştiinţă, 
cu o reputaţie recunoscută dincolo de hotarele ţării, 

Pentru un popor ca al nostru care, din cauza unui com¬ 
plex de împrejurări aproape fără precedent în trecutul celor¬ 
lalte neamuri, îşi poate explica perioada sa de formaţiune 
mai mult din studiul ştiinţific al limbii decât din docu¬ 
mentele ce nu ni s’au păstrat, contribuţiile d-voastră. 
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in domeniul filologiei române reprezintă tot ceea ce ştiinţa 
noastră de specialitate a produs mai de valoare, pentru în¬ 
ţelegerea problemelor în legătură cu limba şi istoria noastră. 

fireşte, la aceste frumoase rezultate aţi ajuns atât prin 
înaltele însuşiri cu care v’a înzestrat natura pentru acest 
soi de speculaţiuni ştiinţifice, cât şi printr’un concurs de 
împrejurări care, dela început, v’au permis să vă dedicaţi 
în mod cu totul dinadins studiului faptelor de limbă. 

In vremea când la noi în Ţară dăinuia încă perioada 
lirismului, care în mod firesc implica patriotismul în ştiinţă, 
•d-voastră aţi avut norocul să vă începeţi studiile într’un 
mediu din universităţile germane, unde şcoala clasică a 
neogramaticilor se impunea printr’o nouă ideologie în cerce¬ 
tările lingvistice. 

f ste drept că cu două, trei decenii înainte de a vă începe, 
•studiile, se reuşise şi la noi să se producă un început de 
tranziţie în domeniul acestor speculaţiuni, prin contribuţiile 
lui Bogdan Petriceicu-Hasdeu, care, pe atunci, 
•domina întreaga mişcare filologică din ţară. Cu toate acestea, 
nici el n’a putut scăpa de unele influenţe de ordin senti¬ 
mental, care reclamau anumite concesii din partea dis¬ 
ciplinei noastre. 

In schimb, în apus, pe vremea aceea, studiul limbii reali¬ 
zase o nouă ascensiune în rândul ştiinţelor, prin contribuţiile 
unor învăţaţi germani, ca vestitul indoeuropenist K. Ţ r u g- 
m a n n, slavistul ţV e s k i e n, germanistul f d. S i e- 
v e r s şi alţii, pe care i-aţi ascultat la universităţile 
germane. 

Dacă învăţăturile acestor mari dascăli, pe care i-am 
apucat şi eu în plină activitate, v’au îndrumat în studiul 
formal al bmbii, la ^ipsca, unde v’aţi făcut studiile iniţiale, 
mai era cineva care propovăduia de pe catedră că limba, 
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acest dar nepreţuit cu care Dumnezeirea lia împodobit 
numai pe om, nu se reduce numai la sunete şi cuvinte, 
care apar pe buzele individului vorbitor şi apoi di s P ar 
fără urmă, ci şi la o parte din suflet, pe care fiecare din 
noi o pune în vorbire. Era celebrul psiholog cu reputaţie 
mondială \y. \yundt, care, vorbind <? es P re grai în legătură 
cu sufletul, trecea dela studiul formal al graiului la Spiritua¬ 
litatea limbii. 

Tot pe vremea studiilor d' voas iră în Germania, mai 
profesa la Lipsea un alt învăţat, care v’a condus primii 
paşi în cercetările ştiinţifice din domeniul limbii materne, şi 
mina fost şi mie multă vreme călăuză în studiile de limbă şi 
istorie sud-est europeană, anume profesorul Gustav\Yei- 
g a n d- Dacă la cursurile celorlalţi învăţaţi aveaţi prilejpl să 
vă iniţiaţi în toate principiile care stau la baza limbii sub 
acţiunea factorilor ps^ho-fiziologici, la V^eigand, d ar mai ales la 
institutul lui de studii sud-est europene, aţi avut prilejul să cu n 
noaşteţi întreaga evoluţie istorică a graiului nostru, şi, d™ 
această evoluţie să aflaţi că, d a că limba şi întreaga des- 
voltare a poporului român din primele veacuri de formaţiune 
ne vin dela Roma, ceva mai târziu, din cauza unor dureroase 
evenimente istorice pe care romanitatea occidentală nu le-a 
cunoscut, ele au fost nevoite să se vadă izolate, cu privirile 
îndreptate spre splendorile Bizanţului, d e unde ne veneau 
prin limbă, direct sau indirect, o nouă civilizaţie, cu tot 
cortejul de credinţe şi obiceiuri, care s’au păstrat în desfă* 
şurarea vieţii istorice a poporului nostru d e pretutindeni. 

înţelegerea acestui nou aspect al vieţii noastre d e mai 
târziu, care se oglindeşte atât d e bine în limbiţ, v’a lărgit 
şi mai mplt orizontul cunoştinţelor pe care, mai târziu, 
adâncindu-le cu mijloace proprii ce vă oferea talentul şi 
experienţa di voastră, le^ţi putut folosi atât d e strălucit 
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la tratarea tuturor problemelor în legătură cu evoluţia istorică 
a limbii noastre în sud-estul european. 

Sub acest raport ajunge să arăt aici că chiar la sfârşitul 
acestor studii de iniţiere, făcute în domeniul unei discipline 
care se găsea în continuă ascensiune, d-voastră Vaţi anunţat 
ca un nou sol în ştiinţa graiului, chiar în cele două publicaţii 
iniţiale, una despre graiul din valea Oltului, alta despre 
derivaţiune, în care aduceaţi o ideologie de adâncime, bazată 
pe studiul minuţios al faptelor de limbă. 

Şi fiindcă tot pe atunci H suntem în 1899 H în Franţa 
studiul limbii lua un nou avânt, prin cercetările celebrului 
filolog Gaston Paris, reprezentantul tipic al neo- 
gramaticilor germani, după ce v’aţi luat doctoratul în filo- 
sofie şi litere la Lipsea, aţi trecut în capitala Franţei, spre a 
asculta prelegerile savante ale acestui ilustru învăţat, care, 
prin genialitatea spiritului şi puterea magică a cuvântului, 
a dominat filologia franceză până în preajma vremurilor 
noastre, începutul secolului al XX-lea, 

Din Franţa, unde aţi rămas doi ani, aţi trecut direct la 
Universitatea din yiena. Aici aţi petrecut alţi doi ani tot 
ca student sub directa înrâurire a celebrilor profesori 
de indoeuropenistică, filologie şi etnografie balcanică, P. 
Kretschmer, I. J a g i £, Const. Jirecek, dar 
mai ales ca eminent elev al ilustrului romanist W i 1 h e 1 m 
Meyer-Lubke, până când, în 1905, v’aţi abilitat ca 
docent, creând şi un seminar de limba română, pe care l-aţi 
condus până în 1906, când aţi fost chemat să ocupaţi ca¬ 
tedra de limba română dela Universitatea din Cernăuţi. 

In răstimpul cât aţi stat la Viena, unde aţi avut elevi, 
care mai târziu au ajuns profesori în învăţământul superior 
din apus, nu v’am cunoscut. V’am cunoscut însă la Cernăuţi, 
în scurtul interval de câteva luni din anul 1910, când mă 
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iniţiam in stucul lexicografiei, în calitate de colaborator 
al d-voastră la Dicţionarul Academiei. Deşi aveam rostul meu 
în învăţământul secundar, mă interesau foarte mult cursui^e 
d-voastră de limită şi literatură română, pe care le urmăream 
la fiecare oră. La aceste ore am putut admira pentru întâia 
dată nivelul şuperior în care se mişcau ideile din prelegerile 
d-voastră, la care forma ţlară şi atrăgătoare se întâlnea cu 
o rară bogăţie de informaţie, N u mai puţin mă fermeca şi 
întreaga d-voastră ţinută de profesor tânăr şi savant cu acea 
atitudine pe catedră mândră şi senină, ce impunea respect 
şi admiraţie studenţilor care vă ascultau. 

^u voi vorbi aici de toate regizările pe care aţi reuşit 
cu timpul să le înfăptuiţi în capitala acestei provincii, nici 
de atitu^nea d-voastră demnă şi hotărîtă, pe care aţi ayut-o 
în clipele decisive pentru destinul neamului nostru. Despre 
toate acestea va vorbi un alt coleg al meu şi tovarăş cre¬ 
dincios al d-voastră. Aici îmi yoi permite să citez numai un 
mic pasaj din scrisoarea de adeziune la această sărbătorire, 
venită din partea unui coleg ^ d-voastră din Cernăuţi, care 
ilustrează îndeajuns rolul hotărîtor pe care l-aţi ayut în 
ultimele evenimente: « Sextil Puşcariu nu şi-a mărginit acti¬ 
vitatea numai la cercetarea fenomenelor limbii şi realizărilor 
literaturii româneşti, ci în momente hotărîtoare pentru în« 
tregirea neamului nostru între hotarele sa^e fireşti, a des- 
lănţuit la Cernăuţi, expunându-şi viaţa, acea acţiune de 
curaj ,care a început prin editarea ziarului « (glasul Buco¬ 
vinei », cărui prim număr a apărut pe când încă Bucovina 
era în puterea armatei şi administraţiei stărine şi s’a sfârşit 
prin proclamarea unirii Bucovinei în congresul naţiona^ din 
28 N oemv rie J9J8 ». 

La Cernăuţi aţi rămas până în jg^8, când, în anul ur-, 
mător, aţi venit în capitala Ardealului, unde, în calitate de 

2f* 


www.dacoromanica.ro 


LIMBĂ ŞI CULTURĂ 


?6G 

ţomisar yniversităţii, aţi dat o nouă organizare acestei 
înalte instituţiuni. In intervalul acesta, d-voastră aţi desfă* 
şurat o activitate atât de intensă în domeniul filologiei; 
încât în multe direcţiuni ea domină mişcare^ noastră de spe¬ 
cialitate. 

După cele două lucrări iniţiale publicate la yipsca, prin 
mele contribuţiuni care au stârnit interes şi admiraţie în 
cercurile ştiinţifice din ţară şi străinătate, au fost studiile 
lexicografice. Sub acest raport, afară de unele interpretări 
reuşite pe care ni le-au lăsat Bogdan Patriceicu-paşdeu şi, 
după el, Ovid Densuşianu, studiul originii cuvintelor, partea 
cea mai grea din filologia română, se reducea mai mult la 
încercările lui fihac, cuprinse în cele două dicţionare etimo¬ 
logice. Insă fihac era mai mult un diletant care nu stăpânea 
nici metoda de investigaţie curentă pe vremea aceea în apus, 
nici cunoştinţele temeinice, care stau la baza transformărilor 
din limbă. De aceea nouăle deslegări etimologice din tezaurul 
nostru lexical publicate de d-voastră în mod perio^jc în 
diferite reviste de specialitate din ţară şi străinătate, con! 
tribuiau, de o parte, la îmbogăţirea materialului de limbă 
moştenit dela Romani, de alta, la o mai bună cunoaştere 
a normelor de transformare la care a fost supus elementul 
latin. 

Activitatea d-voastră în această direcţie, care a urmat 
imediat după terminarea studiilor în franţa, a fost atât 
de fecundă, încât, în anul 1905, marea editură germană 
a lui farol Winter din jHeidelberg v'a oferit un loc în 
colecţia de lucrări ştiinţifice de sub conducerea lui \y. 
Meyer-ţ^ubke, în care, în calitate de docent universitar 
la Yiena, aţi publicat primul dicţionar etimologic românesc, 
conceput după toate cerinţele lingvisticei moderne, în care 
elementul latin, tratat cu formele corespunzătoare din celei 
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lalte limbi romanice, apărea în toată eflorescenţa lui inter- 
<jlialectală, aşa cum se păstrează în graiurile româneşti răs¬ 
pândite în provinciile din sudul Dunării. Această operă care 
marca începutul unei noi perioade în cercetăfjle noastre 
lexicografice, a fost salutată cu o egală bucurie atât din 
pajţea învăţaţilor străini, care au întâmpinat-o cu cele mai 
elogioase aprecieri, cât şi din pajţea învăţaţilor români şi 
mai ales din partea Academiei Române, care, după ce v’a 
decernat premiul Năsturel, v’a numărat printre colegii ei, 
în calitate de membru corespondent. 

Dar chiar înainte de apariţia acestei lucrări, D-voastră. 
v’aţi remarcat ca un savant de valoare printre învăţaţii 
străini, în mijlocul cărora activaţi prin studiul de abilitare 
întitulat « Ti şi Ki în limbile română, italiană şi sardă», care 
v’a deschis porţile universităţii din Viena. Acest studiu 
cuprinde, pe lângă o mulţime de sugestii privitoare la evo¬ 
luţia celor trei hmbi în anumite particularităţi comune, şi 
unele corective aduse clasificării limbilor romanice în relaţie 
cu latinitatea orientală, în care limba noastră ocupă un loc 
deosebit. 

Un an după aceasta, adică atunci când aţi trecut Ia 
Universitatea din Cernăuţi, Academia Română v’a încre¬ 
dinţat redactarea Dicţionarului limbii române. Era dorinţa 

t > > 

Academiei, dela constituirea ei, să pună ordine în tezaurul 
nostru lexical, prin înregistrarea lui după toate normele 
lexicografiei modeme, într’un mare dicţionar universal. Opera 
era atât de vastă, iar materialul lexical atât de bogat, încât, 
după încercarea genialului Hasdeu, dela care n’au rămas 
decât litera A şi B, cu un bogat material popular cules cu 
ajutorai unor chestionare, după preluarea lui de Al. Philip- 
pide, la care a muncit opt ani fără să fi lăsat ceva tipărit, 
d»voastră v’a revenit sarcina să-l duceţi mai departe. In 
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luna aceasta s’au împlinit 30 de ani de când d.vtfastră, cu 
•colaboratorii dnvoastră lucraţi la această monumentală operă. 
Fireşte, ultimele evenimente care au schimbat înfăţişarea 
patriei mărite, ca şi criza financiară care a urmat după 
^ceasta, au provocat întreruperi de mai mulţi ani dearândul 
în redactarea ei. Cu toate acestea, lucrarea este atât de 
"înaintată, încât cu puterile nouă pe care aţi ştiut să vi le 
pregătiţi din tinerii filologi, toţi foşti elevi ai d-voastră, veţi 
reuşi, în cele din urmă, încă fiind în viaţă, să o puneţi la 
•dispoziţia marelui public, a cărei apariţie completă o 
aşteaptă cu nerăbdare. 

Dar parţea care interesează ştiinţa din această vastă 
activitate constă în faptul, că, cu toate că, cu redactarea 
dicţionarului, v’aţi luat o însărcinare atât de grea dela 
începutul carierei universitare, când abia împlineaţi vârsta 
de 30 de ani, totuşi contribuţiile d.voastră la studiyl ştiinţific 
al limbii noastre se succedau în acelaşi ritm grăbit ca şi mai 
nainte în periodicele de specialitate din ţară, şi străinătate. 
In această epocă reviste cu reputaţie mondială ca Zeit« 
schrift fur vergleichende Literaturgeschichte, Kritischer Jab. 
resbericht iiber die Fortschritte der romanischen Philologie, 
Romanischer Jahresbericht şi altele, publicau studii din 
istoria limbii şi literaturii noastre, până când, în 1909, în 
volumul omagial închinat lui W. Meyer.Liibke, aţi scos la 
lumină studiul de sinteză « Zur Rekonstruktion des Ur;rumâ. 
nischen » (Contribuţiuni la reconstruirea limbii române stră. 
vechi), în care aţi expus cu acea pătrundere ascuţită a 
faptelor de limbă care caracterizează toate studiile d.voastră, 
rezultatele la care aţi ajuns cu referire la epoca cea mai 
obscură din evoluţia graiului nostru. Lucrarea, cum era 
•de aşteptat, a stârnit discuţiuni vii în cercurile filologice 
•din ţară şi străinătate. Fapt este că astăzi, după 27 de ani 
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dela publicarea ei, fămâne singura încercare de reconstruire 
a limbii noastre sub forma ei străveche, pe care cercetările 
ulterioare au confirmat*o. 

Dar, cu cât înaintaţi în aceste studii, venind în contact 
cu nouăle curente ceişi făceau drum în cercetările lingvistice, 
cu atât mai repede se producea în concepţiile d n voastră o 
schimbare, pe care am putut-o urmări îtncă din anii 
1910—1912, când am petrecut verile în Ardeal, colaborând, 
alături de d-voastră la Dicţionar. 

Pe vremea aceea disciplina noastră trecea printr’o nouă 
criză. Şcoala clasică a neogramaticilor, epuizând toate mijloa* 
cele pe care i le oferea aplicarea principiului acţiunii uniforme 
şi constante a legilor fonetice, se arăta insuficientă. In con* 
diţiunile acestea, toată lumea se aştepta la o schimbare 
a metodei de cercetare. De astă dată încercările veneau 
de pretutindeni. Bătrânul Schuchardt cu ideile lui într’adevăr 
profetice răscolea întregul material, accentuând mai mult 
asupra laturii semantice. Indoeuropenistul Rudolf Meringer 
şi romanistul Meyeri,Lubke atrăgeau luarea aminte asupra 
rolului pe care civilizaţia materială îl joacă în evoluţia fap, 
telor de limbă. Aceştia au şi creat un organ intitulat« Worter 
und Sachen >', care apare şi acum şi la care aţi colaborat şi 
divoastră, dela început, aducând preţioase contribuţii din 
materialul viu al graiului nostru. In fme, alţii veneau cu 
alte teorii. Totuşi, noua direcţie care aşeza lingvistica 
pe adevăratele ei temelii, ne-a venit dela şcoala franceză, 
mai întâi, prin ideile geniale ale savantului lingvist şi indo* 
europenist elveţian Ferdinand de Saussure, după aceea prin 
cercetările pe teren, inaugurate cu atâta succes de învăi 
ţatul francez Julles Gillieron. 

Toate aceste idei, se găseau în plină circulaţie între anii 
1910— 1914. După ce leiaţi remarcat divoastră în cele două 
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articole-stuţlii, publicate în jşjo în Qonvorbiri Literare: 
« Probleme nouă în cercetările linguistice », aţi încercat să 
le intro<J\iţeţi în studiul limbii noastre, în momentul când, 
după marele cataclism care ne-a adus patria în hotarele ei 
fireşti, aţi descălecat aici la Qluj, în capitala Daciei Şupe- 
rioare, spre a pune temelii solide acestei înalte instituţiuni 
de cultură românească şi a fonda, alături de ea, acel institut 
cunoscut sub numele «Muzeul Limbii Române », în care, 
după prigonirea milenară, studiul limbii materne a fost pus 
din nou la locul lui de onoare. 

In ţluj, începe pentru D-voastră o nouă perioadă de 
activitate. Ea este atât de bogată şi variată, încât, numai 
un studiu îmbrăţişând totul, va putea prezenta în lumina ei 
adevărată silinţele uriaşe ce aţi depus, pentru realizarea 
acelei splendide afirmări româneşti. 

Această încercare va rămânea pentru mai târziu în sar, 
cina altor învăţaţi. 

Aici mă mulţumesc să mai insist asupra unei alte laturi 
din opera d-voastră, care este mai puţin cunoscută în lumea 
de afară. Anume, vreau să relevez atmosfera caldă şi senină 
pe care aţi creat-o la Muzeul Limbii Române, un adevărat 
sanctuar consacrat studiului limbii materne. In şedinţele săp, 
tămânale dela acest Muzeu, în care, într’un spirit de per¬ 
fectă colegialitate şi strictă egalitate, se discută sub con¬ 
ducerea d-voastră problemele cele mai variate, domneşte 
acea rară armonie între colegi, datorită spiritului d-voa, 
stră de obiectivitate cu care înţelegeţi să conduceţi acele 
discuţium. (graţie acestei armonii, în cursul celor J7 ani 
de când fiinţează Muzeul, s’au discutat cele mai variate 
probleme referitoare la studiul graiului nostru. Tot graţie 
acestei înţelegeri, numărul învăţaţilor care au luat regulat 
parte la comunicări şi discuţiuni s’a mărit, iar lucrările 
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ieşite din aceste discuţiuni s’au înmulţit cu fiecare an. Pu* 
blicaţiunile periodice ale Muzeului, reproduse în Dacoro* 
mania au ajuns până acum la nouă volume mari, din care 
unele au trecut peste iooo de pagini. Biblioteca creată în 
mod special ca anexă la Dacoromania, după aceea operele 
mai mari, cu proporţii monumentale, scrise de membrii 
acestui Institut şi publicate de Academia Română, dau 
dovada cea mai strălucită despre spiritul conducător şi,, 
nivelul superior în care se ţin discuţiunile din aceste şe¬ 
dinţe. 

La acest Muzeu, după un plan elaborat de d-voastră, se 
adună materialul mort şi viu din graiul nostru: cel dintâi 
din documente, ultimul din explorări la ţară prin chestio¬ 
nare. Pentru uşurarea acestor lucrări s’au făcut tot feluL 
de încurajări, prin acordarea de diplome şi premii în bani, 
intelectualilor dela ţară. Fapt este că astăzi, după o muncă, 
intensă, s’a putut stabili între Institut şi toate ţinuturile 
ţării acea legătură indispensabil necesară, cu ajutorul 
căreia se înlesneşte din depărtare lămurirea acelor forme 
de limbă, de care membrii Muzeului au nevoie în investi* 
gaţiile lor ştiinţifice. 

Tot la Muzeul Limbii Române aţi creat cele două secţiuni 
de cercetări în domeniul toponomasticei şi antroponomasticei 
româneşti, care au şi început să dea roadele aşteptate, prin 
două lucrări monumentale, publicate de curând în editura 
Academiei Române, 

Dar lucrarea care va rămânea deapururi mândria acestui 
Muzeu, este marele Atlas Lingvistic al României, conceput 
de d-voastră în unire cu membrii Institutului, lucrare care 
va constitui, fără exagerare, cea mai măreaţă operă închi¬ 
nată graiului nostru. Numărul abonamentelor ce v’au sosit 
dela înaltele institute dm străinătate, ca şi ajutoarele primite 
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■cjela instituţiunile culturale din ţară., v’a permis, fără a face 
apel la bugetul Statului, să încercaţi publicarea, chiar £n 
cursul acestui an de comemorare. 

Această lucrare s’a impus de pe acum învăţaţilor din 
străinătate, numai ţlin prospectele pe care li le-aţi distribuit 
Qongresul Internaţional al lingviştilor, ţinut în vara tre¬ 
cută la Copenhaga. 

Vorbind despre acest Congres, la lucrările căruia am 
papţicipat şi eu, nu voi lipsi să relevez aici marea cinste ce 
s’a făcut ţării şi ştiinţei româneşti, atunci când vi s’a încre¬ 
dinţat preşedinţia spre a conduce lucrările unei şedinţe ple¬ 
nare,'dar mai cu seamă, când aţi fost ales de către cei 320 
<ţe congresişti din toată lumea ca membru în comitetul per¬ 
manent al Congresului. 

Fireşte, toată această activitate şi grandioasă operă, să¬ 
vârşită aici în Cluj de un fiu ales al Ardealului, nu se da* 
toreşte unei simple întâmplări. Ardealul, leagănul redeştep¬ 
tării conştiinţei româneşti, prin cultivarea limbii şi istoriei 
naţionale, a fost întotdeauna centrul unor permanente pre¬ 
ocupări filologice, însufleţite de spiritul marilor animatori: 
Şamuil Micu, Petru Maior şi Ţimoteiu 
Cipariu, în rândul cărora veniţi acum, d T voastră ilustre 
Maestre, spre a vă ocupa locul de onoare, pe care vi -1 conferă 
talentul şi vrednicia d-voastră. 

Noi, pentru toate aceste realizări izvorîte din iniţiativa şi 
acţiunea d-voastră, după o muncă închinată adevărului şi 
iubirii de neam,am crezut că popasul de 60 de ani la care 
aţi ajuns, este momentul cel mai potrivit, când se cuvine să 
vă arătăm în public toată afecţiunea şi veneraţiunea noastră, 
oferindu-vă acest volum omagial însoţit de această Tabula 
Gratulatona, în care, la adeziunea intelectualităţii din ţară, 
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se asociază dragostea şi admiraţia unui număr de 72 de 
savanţi străini, dela 45 de Universităţi din ţările civilizate, 
exprimându-vă în aceste momente solemne şi în aceeaşi 
caldă simţire cu noi cei adunaţi în această sală, urările de 
bme, unite cu înalta lor preţuire colegială.' 
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ŞQRIERILE LUI DIM. BQLINTINEANU 
DEŞPRE MAQEDQNIA 

% ştiu dacă s’a scris ceva despre călătoriile lui Dimitrie 
Bolintineanu la Românii din Macedonia 3 M). Rămas cu im* 
presia ce mi,a făcut poezia « San Marina », încă din primele 
mele lecturi din Bolintineanu, întotdeauna am crezut că 
autorul «Macedonelor», în care s’a încercat să redea o 
parte din frumuseţile regiunilor locuite azi de Aromânii 
munteni, a cunoscut bine, dacă nu toate aşezările Aro. 
mânilor, cel puţin centrele în care poetul pretinde că a 
scris din văzute. Din recitirea călătoriilor, aceste impresii 
nu s’au putut adeveri. Din cele ce vor urma, se va vedea 
că autorul a scris mai mult din auzite decât din văzute. 
Pentru un străin care nu este dm partea locului, sau nu 
cunoaşte aşezările Aromânilor pe unde Bolintineanu pretinde 
că ar fi călătorit, este foarte greu să recunoască dacă poetul 
a fost sau nu în acele aşezări. Nici eu n’aş fi încercat 
să mă pronunţ lămurit asupra acestei chestiuni, mai întâi, 
dacă colegul meu, G. Bogdan*Duică, nu mi-ar fi atras 
luarea aminte asupra acestui lucru, al doilea, dacă cen* 
trele presupuse ca vizitate de autor, nu mriar fi fost 
cunoscute mai de aproape. 


* 
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Ceea ce a făcut pe Bolintineanu, în timpul exilului din 
ţară, să apuce drumul spre Macedonia a fost, după cum ne 
•mărturiseşte.el însuşi, dragostea lui pentru Aromâni: «Dacă 
Valahia fuse patria maicii mele, Macedonia fuse aceea a 
părintelui meu. Limba lui fuse aceea a acestor Romani; 
sângele lui, sângele lor; speranţele şi suferinţele lui, speranţele 
-şi suferinţele acestui milion de Romani. Ca Român născut 
în România proprie încă, cată să am simpatii pentru cei 
din Macedonia » 311 ). In acest scop şi din pricina greutăţilor 
de tot felul ce s’ar fi putut ivi pe vremea aceea la o călătorie 
aşa de îndepărtată în Orient, poetul îşi propusese dela început 
-să meargă numai până la Bitolia: « Scopul călătoriei mele 
era Monastir, oraş ca să zic astfel, românesc p. In Monastir 
sau Bitolia poetul putea cunoaşte mai de aproape populaţiunea 
aromână « această nobilă ruină a legiunilor ce umplură lumea 
■cu gloria lor f>. jpl nu se ducea din simpla plăcere de a-i vedea 
numai, ci mânat şi de dorinţa ca să se încredinţeze dacă, 
în starea în care se aflau, s’ar fi putut face ceva ca să fie 
treziţi la o nouă viaţă. « Cugetul nostru este, adaogă poetul, 
■că acest popor de un milion, aruncat în Macedonia, cată 
să aibă conştiinţa naţionalităţii sale. Cupa vieţii sale poate 
să fie mică, însă trebuie să fie cupa sa. Iată cugetările ce mă 
frământau, când mă hotărîi să vizitez acest pământ clasic 
al Macedoniei. Voiam să văd cu ochii, dacă acest popor există, 
dacă păstrează limba, datinele sale w iată ce face subiectul 
acestei călătorii f>. 

Cu aceste gânduri bune Bolintineanu pleacă dela Con« 
stantinopole cu vaporul, în vara anului 1858 şi, după câteva 
.zile de călătone, în care avu plăcerea să cunoască doi nen 
.guţători macedoromâni, ajunge la Salonic. Aici, cu o scri« 
soare în mâ,nă primită « dela un Româ,n macedonean, rudă 
■cu doctorul Paciura din Bucureşti p, pe care îl cunoscuse la 
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Cairo în Egipt, se prezintă la un oarecare Aromân Cosmad t 
Acesta îl primeşte cu multă bunăvoinţă şi soţia lui, care ştia 
să vorbească numai aromâneşte, se înţelege cu el în dialect, 
pela Cosmad autorul călătoriilor află despre numărul prea 
mare al Aromânilor precum şi despre aşezările lor. ,A doua zi 
d-na Cosmad îi propune să facă o călătorie la poalele Olimir 
pului. Această călătorie se impunea dela început. In nicio 
parte a peninsulei calcidice măreţia Olimpului nu se arată 
atât de impunătoare ca în Salonic. Bolintineanu primeşte 
bucuros propunerea şi a doua zi dimineaţa pleacă pe mare 
cu Cosmad la Caterina, orăşel aşezat pe ţărmul apusean al 
golfului Salonic, pe aci ei se urcă pe poalele Olimpului însă, 
din pauza frigului prea mare, a doua zi se reîntorc la Salonic. 

In Salonic mai rămâne patru zile. In tot intervalul acesţp. 
Bolintineanu nu găseşte să spună niciun cuvânt despre Aro. 
mâni. Se mulţumeşte numai cu informaţiile pe care i le dă 
Cosmad, încolo, nu caută de loc să se intereseze ca să 
stea de vorbă cu Aromânii. Şi Aromâni mulţi au fost în 
Salonic de când e lumea. El se mulţumeşte să spună numai 
câteva vorbe despre unele biserici vechi prefăcute în geamii 
şi imediat pleacă spre Pella, ca să vadă ruinele vechii ca B 
pitale a lui Filip al Macedoniei. Nu ne spune un cuvânt 
de cine este însoţit în călătorie. In vreme ce în călă* 
toria lui spre Olimp, el ne dă amănunte despre însoţitorii 
lui Albanezi, aici se mulţumeşte să adaoge ceea ce ar fi putut 
spune cineva citind numai din cărţi. In afară de aceasta, 
dela Salonic pânăla Jenige-Vardar este o distanţă mare. 
El parcurge această distanţă de dimineaţa până la amiazi, 
iar după amiază dm aceeaşi zi el pleacă la fidessa, Vodena de 
azi, unde ajunge seara cam târziu. 

Vodena este pentru Bolintineanu un sat, pe când în realitate 
este un orăşel. Cum ajunge în oraş, Aromânii, aflând despre 
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sosirea lui, se duc să-l vadă. Stăpânul ospătăriei în care a 
tras este un Bulgar. Aromânii îi spun că ei sunt numeroşi 
prin acele părţi. Ei îl întreabă despre România. La urmă, 
îi cer să le arate ceva dm ţara românească, El le dă un 
pistol pe care ei îl examinează, fără să înţeleagă ceva. Atunci 
Bolintineanu, ca să le explice, fu nevoit să le facă probe 
« descărnând unul după altul gloanţele din fereastră ». Dacă 
într’adevăr el va fi făcut aceasta, atât dânsul cât şi toţi 
Românii cari l-au vizitat ar fi intrat în aceeaşi clipă în 
temniţă, de unde n’ar fi putut ieşi pentru toată viaţa lor. 
Descărcarea unei arme, în plin oraş, nu se putea face în 
oraşele din Turcia europeană în vremea noastră, cu atât 
mai puţin pe vremea când Bolintineanu călătorea în Ma¬ 
cedonia. Dacă toate amănuntele ce ne dă din Vodena sunt 
tot aşa de adevărate ca proba cu pistoalele, atunci de pe 
acum pot afirma că el a scris mai mult din auzite decât 
din văzute. 

Dela Vodena, unde a stat o singură zi, Bolintineanu pleacă 
la Ostrovo, sat curat bulgăresc. ^îci gazda la care a tras era un 
Aromân; iar fata lui, care era un tip de frumuseţe, îi cânta 
cântece româneşti, din care autorul reproduce unul. In 
Ostrovo el se foloseşte de şederea lui, ca să-şi completeze 
vocabularul de cuvinte aromâneşti. Dar nici aci nu rămâne 
decât o zi, căci, a doua zi dimineaţa, el porneşte spre Bitolia, 
oprindu-se spre seară la Florina. Şi aici poetul descinde la 
un Aromân. Deşi a doua zi dimineaţa este nevoit să-şi con¬ 
tinue drumul spre Bitolia, totuşi el are timpul să-şi 
însemneze toate obiceiurile dela nuntă, botez şi înmormântare, 
şi să afle date despre portul Aromânilor. Nici aici nu ne 
spune numele gazdei, mai cu seamă că descinsese la un 
Aromân, şi nici numele acelora care i-au dat informaţiunile 
pentru diferitele obiceiuri. Qdată ajuns la Bitolia, Bolinti- 
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neanu începe cu generalităţi. Nu ne spune cât a stat în acesţ 
■oraş şi la cine a stat. Se mulţumeşte si adaoge numai că s’a 
întâJjjit cu secretarul consulului englez, indicându-i numele 
cu iniţiale. încolo nimic. 

Este curios ci în tot parcursul călătoriei sale, Bolintineanu 
găseşte prilej să vorbească despre Aromâni în centrele bul¬ 
găreşti. Astfel, pe când în Salonic nu cunoaşte decât pe 
Cosmad, soţia şi fata lui, la Vodena, oraş bulgăresc cu un 
foarte mic număr de Aromâni, faţă de grosul populaţiunii 
Bulgăreşti, se găsesc cei mai mulţi Aromâni ca să-l viziteze 
şi să întrebe de lucrurile din Ţară. Faptul acesta pare şi mai 
•curios pentru Qstrovo, unde nu se poate vorbi despre pre¬ 
zenţa elementului românesc. In schimb, cum ajunge la Bitolia, 
scopul călătoriei, nu schimbă o vorbă despre Aromâni nici 
măcar cu gazda la care va fi tras. Această voită evitare de 
a vorbi despre Aromâni este pentru mine încă o dovadă că 
autorul călătoriilor n’a vizitat toate oraşele de pe şoseaua 
Salonic-Bitolia despre care vorbeşte. Dacă Bolintineanu 
într’adevăr va fi ajuns până în Bitolia, atunci i-ar fi fost 
de ajuns să facă o simplă plimbare prin centrul oraşului, 
ocupat numai de Aromâni, sau să treacă prin bazarul ora¬ 
şului alcătuit numai ‘ din magazine ale Aromânilor, ca 
să audă şi să vadă în câteva ore atâta viaţă românească, cât 
n’ar fi văzut şi auzit în Qstrovo într'un an întreg. Niciodată 
n’am să uit bucuria ce se citea pe feţele excursioniştilor din 
Ţară, când în 1911, cu Doctorul Istrate în frunte, au vizitat 
o bună parte din Macedonia 31 -). Pe atunci mă aflam la 
Bitolia pentru primirea lor la Salonic. In Bitolia, oaspeţii 
noştri, de nimic nu fuseseră mai impresionaţi, decât de faptul 
că în orice prăvălie intrau, nu li se vorbea decât numai în 
româneşte. In vremea lui Bolintineanu, lipsind cu desă¬ 
vârşire şcolile româneşti, românismul era şi mai tare 
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pe situaţie. Pe atunci Aromânii nu erau împărţiţi în 
naţionalişti şi grecomani. Şcoala greacă servea numai ca 
mijloc de cultură, nu şi ca instrument de desnaţionail- 
zare. Pe atunci Aromânii din Bitolia nu vorbeau decât 
numai româneşte. Dacă Bolintineanu ar fi văzut Bitolia, 
el ne-ar fi vorbit cu entusiasm despre intensitatea vieţii 
româneşti din acest oraş. In afară de aceasta, el care 
se ducea la Bitolia anume ca să cunoască pe Aromâni, 
ar fi fost cu neputinţă să nu fi făcut cunoştinţă cu o 
familie, două, dacă într’adevăr ar fi văzut acest oraş. 
Ceva mai mult, el nu s’ar fi putut stăpâni să nu vorbească 
ceva şi despre cele trei comune mari şi curat româneşti: 
Târnova, Magarova şi Nijopole, aşezate numai la o distanţă 
de o jumătate de oră de Bitolia. Prin poziţia lor pitorească, 
la poalele muntelui Peristera, ele i-ar fi atras luarea aminte 
şi fără să fi fost nevoie să le viziteze. Ar fi fost deajuns să-şi 
arunce privirile de pe balconul unei case, ca să admire poziţia 
locului, frumuseţea clădirilor, şi mai cu deosebire bogăţia 
unei vegetaţiuni cu totul neobişnuite. Bolintineanu însă nu 
ne vorbeşte nimic despre aşa ceva. Şi nu ne vorbeşte nu numai 
despre acestea, dar nici de restul împrejurimilor încântă, 
toare ale oraşului, de înfăţişarea impunătoare a clădirilor 
din centrul oraşului ocupat numai de Aromâni, în fine de 
gospodăria lor şi de atâtea alte lucruri, pe care un călător 
ca Bolintineanu, care se ducea anume ca să cunoască pe 
Aromâni, le-ar fi putut admira în Bitolia, mai mult ca în 
orice alt oraş. 


* 

Dar, după cât se pare, Bolintineanu n’a vizitat nici mun¬ 
tele Atos. Aceasta reiese şi dm felul expunerii sale. Autorul 
se mulţumeşte numai să facă o descriere a mănăstirilor. 
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Nicăieri nu vorbeşte despre felul cum a fost primit, despre 
persoanele cu care s’a întâlnit, sau intervalul cât a stat. 
De altfel, şi titlul călătoriei la Sfântul Munte, după cum 
observă un alt scriitor despre care va fi vorba mai jos, pare 
curios. Autorul scrie « Muntele Atos sau Santa-Agora ». Aici 
« Santa-Agora » este pentru el « Sfeta-Gora ». De ce a scris 
«Agora» pentru « Gora » (pădure)?. Se va fi gândit la gre¬ 
cescul «âyopdc»? Totul dovedeşte o necunoştinţă şi confuzie 
în lucrurile descrise. 

Faptul acesta a fost relevat de către Alexandru Pen- 
covici, care în 1882 a vizitat Macedonia şi Sfântul Munte. 
Impresiile de călătorie ale lui Pencovici au fost publi¬ 
cate mai întâi în ziarele «Timpul» din 27 August 1882 
şi « Naţiunea » din 1 Octomvrie din acelaşi an. Mai târziy, 
în 1885, ele au fost strânse într’o broşură de 65 de pagini 
şi publicate cu traducerea aromânească 313 ). Iată cum se 
exprimă Pencovici despre călătoriile lui Bolintineanu: 
«Această carte ni se pare scrisă cu uşurinţă, ca multe din 
operele lui Bolintineanu. Fie şi pe scurt sunt dator să mă 
explic. Poetul a intitulat opera sa: Călătorii la muntele Atos 
sau Santa-Agora, când este probabil că n’a fost în peninsula 
călugărilor, despre care se vede că a scris mai mult din auzite 
şi din citite, cel puţin a voit a zice neapărat: Sânta Gora 
(Sveta-gora = Sântul Munte) iar nu Sânta Agora, cuvinte 
care n’au de fel înţeles ». Mai departe, după ce relevă unele 
inexactităţi cu privire la datele lui Bolintineanu despre mă¬ 
năstirile din Sfântul Munte, autorul observă că Bolintineanu 
n’a cunoscut bine nici Salonicul: «In pagina 159, Bolinti¬ 
neanu începe să scrie despre muntele Atos şi pretinde că 
Calamana se află spre Apus de Salonic, aproape de Vardar; 
când din contră, oraşul este situat între Calamaria şi Vardar, 
care curge la 18 km. departe de Salonic. Ce s’ar crede oare 
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despre un autor străin, care venind în capitala noastră, ar 
publica că Colentina se află spre miazăzi de ^Bucureşti, 
aproape de râul Argeş? ». 

Peste tot, eu cred că jBolintineanu, în călătoriile lui spre 
Macedonia, se va fi dus, poate, numai până la Salonic şi de aici, 
prin Caterina, la poalele muntelui Olimp. Despre această călăi 
torie el vorbeşte ceva mai pe larg şi spusele lui se cam potirvesc 
Cu cele văzute. Dela Salonic se va mai fi repezit, poate, numai 
până la lenige, ca să vadă ruinele din Pella şi de aci, iarăşi 
poate, a înaintat până la Vodena, ca să admire poziţiunea 
neîntrecută în frumuseţi naturale a vechiului oraş pdessa. 
Cu privire la frumuseţile acestui orăşel, polintmeanu adaogă: 
f Cine nu a văzut acest loc nu poate să zică că cunoaşte 
frumuseţile naturii. In poalele cascadelor se formează un 
lac împodobit de arbori râzători ». Aceste constatări, pe care 
autorul şi le va fi însemnat şi din auzite, stau în completă 
contrazicere cu conţinutul poeziei «Edessa», publicată în 
«^Macedonele », în care nu se întâlneşte nici cea mai mică 
aluzie la acele frumuseţi. Dar admiţând că ar fi ajuns până 
la Vodena, în niciun caz el n’a înaintat până la pitolia 314 ). 
Despre celelalte oraşe a vorbit din auzite. Pe vremea lui, 
când Salonicul nu era legat de pitolia cu cale ferată, oraşele 
de popas pentru călători erau lenige, Vodena, Ostrovo şi 
Florina, pl ar fi putut avea informaţiuni despre ele dela 
orice Macedoromân care a făcut drumul pitolia—Salonic. 

In ce priveşte acum materialul informativ despre ţinuturile 
şi centrele aromâneşti, precum şi acela referitor la limba şi 
obiceiurile Aromânilor, parte şi le va fi procurat dela Românii 
macedoneni stabiliţi în ţară, parte din lucrările publicate 
până atunci asupra Românilor din sudul peninsulei balcanice. 

Dintre publicaţiile româneşti cunoscute pe vreme lui, vine 
în primul rând gramatica lui Mihail G. poiagi, tipărită la 
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Yiena în 1813 şi scrisă în limbile greacă şi germană. Din 
această lucrare el reproduce o scrisoare în dialectul aromân. 
O altă lucrare tot atâta de bine cunoscută pe vremea lui 
Bolintineanu era şi Cercetări despre Românii de dincolo de 
Dunăre de George Roja 316 ). Ea a fost tradusă în româ¬ 
neşte de către Sergiu Hagiadi şi tipărită la Craiova în 
1867. Altă lucrare mai mică despre Românii din Pipd 
-era cea publicată de Arune Pumnul în Lepturariu rumâ- 
■nesc, tomul II (1863), partea II, p. 164—179, sub titlul: 
Rumânii den Ano-Vlahiea, adecă den Măcedoniea, Tesaliea, 
Rpir, muntele Pind ş. a. Nu se dă autorul acestui studiu. 
Se indică numai « Foaia pentru minte » de unde a fost re¬ 
produs. Din această indicaţiune aflăm că originalul a fost 
scris în limba franceză de către De Morangies sub titkri 
Les Romounis de L’Anovalachie, publicat pentru întâia 
dată în « Spicuitorul Moldo-Român » din Iaşi, anul 1841, 
tomul din lunile Iulie, August, Septemvrie, p. 1—16. Textul 
francez este însoţit de traducere românească. întregul studiu 
este o reproducere, în cea mai mare parte, după lucrarea lui 
Pouqueville, despre care va fi vorba mai jos. In afară 
de acestea vor fi fost şi alte articole referitoare la Românii 
din Macedonia, pe care Bolintineanu le va fi cunoscut înainte, 
de tipărirea călătoriilor. 

Dintre publicaţiile străine, aceea care apare la orice 
pagină, atunci când autorul vorbeşte despre viaţa păsto¬ 
rească şi nomadă la Aromâni, este opera consulului francez 
T. C. H. L. Pouqueville, Voyage dans la Grice, apărută la 
Paris în 1820. 

Se ştie că, în afară de călătoriile despre care a fost vorba, 
Bolintineanu a mai publicat şi un volum de poezii, care, după 
titlu — « Macedonele » — ar reprezenta impresii din călăto¬ 
riile făcute la Românii din peninsula balcanică. Din toate 
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poeziile cu^rinsş in acest - volum, abia una singură, San- 
Marina, ar fi, dppă conţinut, care să oglindească stările 
de lucruri cunoscute la faţa locului de autor. Ei bine, 
şi această singură poezie, cercetată mai de aproape, se do¬ 
vedeşte a fi inspirată de clasica descriere a coborârii păstorilor 
nomazi din ţinutul Pindului la şes, de către Pouqueville. 

Voi reproduce o strofă două, alăturând şi textul francez, 
spre a se vedea cum aproape mai toate momentele cele mai 
caracteristice din această poezie sunt luate din opera scriito¬ 
rului francez. 

Pouqueville, după ce descrie mişcările Românilor nomazi 
din Pind, şi, în special, aceea a Românilor «d’Avdela, de 
Perivoli et de San Marina, situăs dans la chaîne Macedonienne 
du Pinde », spune că plecarea la şes se face după ce mai 
întâi «Ies prâtres l’annoncent par des prieres » şi apoi «la 
population entiere s’ebranle et se met en marche ». 

Aceeaşi idee este reprodusă şi de Bolintineanu în. strofa 
a cincea, când, după descrierea sărbătoarei de despărţire, 
se arată felul cum se face plecarea: 

Popii bine-cuvintează 
Şi atunci toţi s'au mişcat 
De plecare 
Către mare. 

De aici înainte aproape în mai toate strofele ideia funda¬ 
mentală este luată dela autorul francez, isprăvindu-se cu o 
comparaţie făcută între plecarea păstorilor aromâni în ţinu¬ 
turile mai calde şi între aceea a cocoarelor: 

Astfel trece scurta viaţă 
De străini neatâmaţi, 

Ca cocorii 
Şi ca noni. 


www.dacoromanica.ro 


LIMBĂ ŞI CULTURĂ 


38 ţ 

pe care autorul francez o redă prin: «Ainsi Ies cicognes, 
oiseaux voyageurs, s’eloignent de leurs aires.,, ». 

Nu se ştie dacă Bolintineanu s’a putut folosi de descrierea 
lui Pouqueville din originalul francez sau s’a luat după o 
ţpaducere românească 3 1 6 ). Avem probe pentru ambele posi¬ 
bilităţi. In studiul francez amintit mai sus datorit lui De 
Morangies se reproduce din Pouqueville şi coborîrea păstorilor 
nomazi la şes. Acest studiu fiind însoţit de traducere 
românească, Bolintineanu îl putea utiliza fără să fi avut 
la îndemână opera lui Pouqueville. Dar o traducere româ¬ 
nească reprezintă şi articolul cu titlul schimbat şi fără nu¬ 
mele autorului publicat în « Lepturariul » lui Pumnul, despre 
care am vorbit mai sus. 

Celelalte informaţiuni privitoare la limbă şi obiceiuri, 
Bolintineanu şi le-a procurat dela Aromânii din Ţară. In 
privinţa aceasta autorul spune: « nouile renseignemente com- 
parându-le în urmă cu cele primite la Bucureşti, am preferat 
alocurea ideile vechi, unde le-am găsit neexacte ». Numai 
că şi aci multe lucruri au fost exagerate. Amintesc relatările 
autorului cu privire la obiceiurile dela naştere. După Bolin¬ 
tineanu «la botezul unui prunc femeile bătrâne plâng, având 
în vedere nefericirile ce aşteaptă în viaţă pe prunc după ce 
se face om ». Aşa ceva nu există, pe cât ştiu, la Aromâni. 
Poetul va fi citit, poate, că la Traci femeile plângeau la 
naşterea unui copil. La Aromâni toată lumea se bucură. 
Cu aceste exagerări Bolintineanu a indus în eroare pe unii 
învăţaţi. Astfel Rosler, luându-se după relatările lui Bolin¬ 
tineanu, vede în vinele Aromânilor foarte mult sânge trac: 
«Dass aber in den gegenwărtigen illyrischen oder Macedo- 
wlachen ansehnliche Reste thrakischen Blutes fofţleben, 
beweist sicher eine Sitte (autorul se referă la cele spuse de 
Bolintineanu mai sus) die zugleich ein Zeugnis ablegt fur 


www.dacoromanica.ro 


SCRIERILE LUI DIM BOLINTINEANU DESPRE MACEDONIA 


3S5 


die wunderbare Lebenskraft gewisser Anschaungen und 
Ziige des Volksgemiites » 317 ). 

In schimb, datele referitoare la celelalte obiceiuri (lo¬ 
godnă, nuntă, înmormântare) par mai puţin exagerate. Se 
înţelege că şi în privinţa aceasta nu trebuie să facem respon¬ 
sabil pe autorul călătoriilor. El a scris aşa cum i s’a povestit 
în centrele dm Macedonia — ceea ce pare mai puţin pro¬ 
babil— sau în ţară. Pentru vremea lui, călătoriile lui Bo- 
lintineanu dădeau cele mai bogate informaţiuni despre viaţa 
Aromânilor din sudul peninsulei balcanice, care nu se puteau 
găsi nici în scrierile lui Thunmann 318 ) sau Leake 319 ), pe care 
autorul le cunoştea, nici mai ales în «Le mont Olympe 
et l’Acamanie » de Heuzey, în care se vorbeşte mai pe larg 
despre viaţa şi obiceiurile păstorilor români din Albania, 
cunoscuţi sub numele de Fărşeroţi. 

* 

încercând să analizez scrierile lui Bolintineanu referitoare 
la Românii din Macedonia, n’am căutat să micşorez valoarea 
lor istorico-literară şi politico-culturală. Concepute de autor 
în spiritul vremii şi cu mijloace informative restrânse, ele au 
meritul de a fi fost singurele care au deşteptat între Românii 
din cele două principate abia închegate, interesul pentru 
soarta unor Români cari trebuiau treziţi la o nouă viaţă 
naţională. Adevărul este că, fără călătoriile lui Bolintineanu, 
Aromânii ar fi rămas încă multă vreme necunoscuţi. Bolin- 
tineanu a fost acela care, chiar atunci când nu s’a dus la 
ei sau a exagerat, s’a silit să-i înfăţişeze marelui public din 
ţară într’o icoană cât mai simpatică. încercarea lui n’a 
rămas zadarnică. Apariţia călătoriilor lui Bolintineanu a 
fost o adevărată revelaţie pentru publicul românesc de 
atunci, care nu ştia decât foarte vag despre existenţa 
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populaţiumlor româneşti din sudul Dunării. Dela Bolin- 
tineanu începe marea acţiune culturală, care trebuia să 
trezească la conştiinţa naţională, dacă nu pe toţi Aromânii, 
cel puţin atâţia câţi astăzi ar fi rămas pierduţi pentru 
totdeauna în mijlocul celorlalte popoare balcanice. Pentru 
acest mare serviciu naţional, pe care Bolintineanu l-a adus 
românismului sud-dunărean, valoarea călătoriilor sale rămâne 
nemicşorată. 
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DANUL MOSCOPOLEANUL 

Printre scriitorii aromâni dela sfârşitul secolului al XVIII- 
lea, Daniil Moscopoleanul ocupă un loc deosebit în vechea 
literatură aromână. N’avem informaţiuni amănunţite cu pri¬ 
vire la pregătirea lui ştiinţifică. Dacă istoricul german Johann 
Thunmann ne dă amănunte despre activitatea ştiinţifică a 
lui Teodor Cavallioti 32 °), colonelul englez William Martin- 
Leake nu pomeneşte nimic despre această activitate a lui 
Daniil. Ştim numai că era preot, predicator şi dascăl la 
Moscopole şi că, în această calitate, a tipărit Eîaayoiyuc}), 
SiSacrxaXta Ae^txov TeTpayXwacrov (învăţătură introducătoare), 
în care se cuprinde partea interesantă pentru Aromâni, 
anume Lexiconul în patru limbi, al doilea monument literar, 
în care ni se dau probe din graiul Românilor macedoneni. 

In afară de această lucrare, se pare că Daniil n’a mai 
scris nimic 321 ). Cu toate acestea, dacă, mai târziu, el a reuşit 
să se facă mai cunoscut decât Cavallioti şi alţi scriitori de 
pe vremea lui printre popoarele din peninsula balcanică, 
aceasta se datoreşte, după cum vom vedea, marelui succes 
pe care l-a avut Lexiconul lui în patru limbi. 

In privinţa aceasta este destul să facem o comparaţie 
oricât de superficială între această lucrare şi «Protopiria » 
lui Theodor Cavallioti, ca să ne convingem despre superio¬ 
ritatea lucrării lui Daniil sub toate raporturile. Micul vo- 
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■cabular în trei limbi al lui Cavallioti, sub forma în care a 
ajuns până la noi prin opera lui Thunmann, nu cuprinde 
4 ecât simple cuvinte fără nicio legătură în frază. Lexiconul 
lui Daniil, din contră, se înfăţişază ca un « Konversationsbuch » 
cu fraze bine legate şi traduse liber dintr’o limbă în alta. 
In afară de aceasta, în spre deosebire de lucrarea lui Ca. 
vallioti, Lexiconul lui Daniil, în afară de limbile greacă, 
aromână, albaneză, cuprinde şi limba bulgară, pentru graiul 
^românilor nu există frază aromânească exprimată mai liber 
decât aceea a lui Daniil. In calitate de Aromân, el scria 
textul mai întâi în aromâneşte, după aceea îl traducea în 
alte limbi. Ca unul care cunoştea bine limba greacă, tra¬ 
ducerea în această limbă o făcea singur. Tot aşa cred că 
proceda şi cu limba albaneză, mai ales că el, fiind originar 
dintr’o regiune în care toţi Românii sunt bilingvi, cunoştea 
bine această limbă. Numai pentru partea bulgărească avem 
dovezi, după cum se va vedea mai departe, din care re¬ 
zultă că el se servea de traducerea unui preot bulgar din 
Qhrida. 

Dar EEaaywYWT] SiSauxaXla nu cuprinde numai Lexiconul. 
Intr’însa se găsesc o serie de capitole referitoare aproape la 
toate ştiinţele aplicate, cunoscute în vremea aceea. Cele mai 
importante sunt acelea referitoare la aritmetică, fizică şi 
mai ales la stilul epistolar. In acest ultim capitol se dă toată 
terminologia de politeţă întrebuinţată pe vremea aceea în 
scrisorile adresate principilor şi şefilor bisericeşti. 

Dacă pentru Aromâni primul model de scriere dialectală 
începe cu Protopiria lui Cavallioti tipărită în 1770, pentru 
Bulgari primul document de limbă macedobulgară scrisă cu 
slove greceşti începe cu Lexiconul lui Daniil. Data acestui 
Lexicon a fost socotită de învăţaţii bulgari pentru anul 
1762 32a ). Ea a format obiectul unor discuţii mai întinse, 
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Începând cu Miklosich, care cel dintâi a dat o ediţie critică 
a Lexiconului lui Daniil. 


* 

* * 

Se ştie că lucrarea lui Daniil a ajuns până la noi în două 
ediţiuni: una mai veche, din care William Martin-Leake în 
ale sale « Researches in Greece » apărute în 1814 a reprodus 
pentru întâia dată Lexiconul în patru limbi şi alta mai 
nouă. In cea dintâi ediţie nu se spune nici locul şi nici data 
când s’a tipărit lucrarea. In cea din urmă se arată numai 
data 1802, fără însă indicaţia oraşului în care a fost impri¬ 
mată. Din prima ediţie, în afară de exemplarul pe care l-a 
posedat colonelul englez, nu se cunoaşte altul. Din ediţia 
•a doua se găsesc două, trei exemplare, dintre care unul se 
află la biblioteca din Viena, după care a lucrat mai târziu 
Fr. Miklosich, iar altul în biblioteca Academiei Române din 
Bucureşti. 

Cunoscându-se data 1802 pentru a doua ediţie, filologii 
au încercat să deducă şi locul primei ediţii. La început mai 
toţi au plecat dela ideea exprimată de William Martin- 
Leake, care nu cunoştea data ediţiei a doua, după care 
lucrarea lui Daniil s’ar fi tipărit în Moscopole cu 50 de ani 
înainte: « I believe at Moskhopoli, about fifty 3Z3 ) years ago ». 
Nu ştim care a fost motivul care a făcut pe colonelul englez 
să se oprească asupra acestei date. De asemenea nelămurită 
a rămas şi indicaţiunea după care cartea s’ar fi tipărit în 
Moscopole. Autorul, în ale sale «Researches in Greece», vor¬ 
beşte într’un capitol special despre istoricul elementului ro¬ 
mânesc în sudul Peninsulei Balcanice ( « Historical Remarks 
upon the Wallachians », p. 363—374). In altă parte pome¬ 
neşte în treacăt despre Daniil şi lucrarea lui pe care o re¬ 
produce (p. 381), însă nicăieri nu aminteşte desprfe Theodor 
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Cavallioti şi Protopiria lui. Dacă ar fi făcut această men¬ 
ţiune, s’ar fi crezut că, Protopiria lui Cavallioti fiind tipă¬ 
rită în 1770, el a căutat să apropie apariţia lucrării lui DaniiI 
de epoca în care a scris Cavallioti. In ce priveşte părerea că. 
Moscopole ar fi oraşul în care DaniiI şi-ar fi tipărit lucrarea, 
ea apare cu aţâţ mai curioasă, cu cât, în capitolul în care 
colonelul englez enumără lucrările scriitorilor aromâni şi 
greci tipărite în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea 
şi începutul secolului al XlX-lea, niciuna nu apare în 
Moscopole. Cele mai multe sunt tipărite la Viena şi Veneţia ; 
mai puţin la Paris, Lipsea, Bucureşti şi kjţoscova (p, 77,—1 
96). Nu rămâne decâţ să admitem că el ştia ceva despre 
existenţa tipografiei din Moscopole, a cărei activitate a fost 
de scuşţă durată 324 ). 

Această datare a primei ediţii a fost primită în 1829. 
mai înteţi de Kopitar 32B ) care i-a şi fixat anul 1770, adică. 
în acelaşi timp în care a apărut Protopiria lui Cavallioti. 
Insă Kopitar nu ştia despre existenţa ediţiei din 1802. Dacă. 
ar fi cunoscut această dată, nu s’ar fi asociat la ideea lui 
William Rftaţţin-Leake, din simplul motiv că, pentru vremea 
aceea, ar fi fost cu neputinţă apariţia unei ediţii nouă de 
acelaşi autor, după un interval de 40—50 de ani. Admiţând 
cazul că Damil, în calitate de protopop şi predicator, ar 
fi avut versta de 40 de ani — ceea ce era puţin pentru rangul 
pe care îl ocupa — câ,nd a publicat prima ediţie, ar fi fost 
cu neputinţă să mai trăiască încă 40—50 de ani ca să 
apuce publicarea ediţiei a doua. 

La apariţia exemplarului din a doua ediţie, primul care 
s’a apucat să studieze limba acestei ediţii a fost IVţiklosich. 
Cu acest prilej el a fost cel dintâi care n’a primit ideea lui 
Leake cu privire la locul în care s’a tipărit lucrarea Iul 
DaniiI. Ţinând seamă de faptul că literile de tipar sunţ. 
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aceleaşi atât la Daniil cât şi la Cavallioti care îşi tipărise 
lucrarea în Veneţia, Miklosich a arătat că oraşul în care s'a 
imprimat lucrarea lui Daniil nu poate fi Moscopole ci Ve¬ 
neţia. De altfel, Miklosich mai adăoga că el nu ştie să se fi 
tipărit vreo carte românească în Moscopole 326 ). GustavMeyer 
care a reeditat după Miklosich lucrarea lui Daniil, nu s’a 
pronunţat asupra datei şi locului primei ediţii. Pericle Pa- 
pahagi, ţinând seamă de afirmaţia lui Roja că în Moscopole 
s’ar fi tipărit multe cărţi româneşti, presupune că în Mos¬ 
copole ar fi apărut lucrarea lui Daniil. 

Astăzi, printr’o nouă descoperire, chestiunea despre data 
şi oraşul în care s’a publicat prima ediţie s’a lămurit pentru 
totdeauna. Această ediţie s’a tipărit în anul 1794 la Ve¬ 
neţia, adică cu 8 ani înainte de a doua ediţie, care s’a ti¬ 
părit în anul 1802 tot la Veneţia. 

Această dată a fost găsită de către Ivan Snegarov, care 
într’un şir de studii bine documentate s’a ocupat cu tre¬ 
cutul cultural al oraşului Ohrida, într’o călătorie făcută 
în timpul marelui război în Macedonia. Ajungând în Ohrida, 
■el a dat de un nou exemplar din prima ediţie a lucrării 
lui Daniil, în care stau însemnate data şi oraşul în care 
s’a tipărit: Veneţia 1794. 

Dacă din această nouă descoperire se ş{ie astăzi precis 
locul în care s’a tipărit lucrarea lui Daniil, urmează de 
■aci oare că şi data anului 1794 era necunoscută până la 
•descoperirea noului exemplar din ediţia întâi de câtre Sne¬ 
garov? Judecând după discuţiunile avute de către editorii 
lui Daniil, începând cu William Martin-Leake (1814), re¬ 
zultă că nu. De fapt, însă, ea era dată chiar în corpul primei 
•ediţii, însă n’a fost obesrvată de nimeni dintre filologi. Toţi 
editorii Lexiconului în patru limbi, despre care a fost vorba 
mai sus, au cercetat lucrarea lui Daniil numai din punctul 
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de vedere al limbii. Nimeni dintre filologi n’a avut curio¬ 
zitatea să răsfoiască şi restul conţinutului. Dacă s’ar fi făcut 
şi acest lucru, atunci, la p. 60 din a doua ediţie, s’ar fi desco¬ 
perit însemnarea tipărită cu litere greceşti:«1794 Map-dou 20». 

Am spus la începutul acestui articol că EKTaycoyt.x7) SiSacr- 
xaAîa nu conţine numai Lexiconul ci şi capitole întregi 
cuprinzând noţiuni de fizică, de aritmetică, de stil epi¬ 
stolar, etc. La prima pagină din acest ultim capitol se dă 
un model de scrisoare, cum ar trebui să se adreseze cineva 
Patriarhului Ecumenic: « « IlSţ vot ypacpyj eîţ Oîxoupimxov 
naTpiâpyvjv », La sfârşitul acestui model, după ce se dă şi for¬ 
mula de încheiere, urmează anul şi luna indicate mai sus. 
Această scrisoare din a doua ediţie este o reproducere din 
prima ediţie, din care William Martin-Leake a avut 4U1 
exemplar,. Prin urmare, data de 20 Martie 1794 reprezintă 
data zilei în care a fost scrisă spre a fi dată la tipar pentru 
prima ediţie. Această dată se mai repetă şi în modelul de 
scrisoare adresată unui mitropolit: « Etţ MTyrpoTtoXmjv» cu 
singura deosebire că data lunii, în loc de 20, este 5 Martie: 
« 1794 Mapxtou 5 ». 

De sigur că aici este şi o parte de neglijenţă ce s’ar putea 
imputa filologilor care n’au văzut în toată opera lui Daniil 
decât numai Lexiconul. Dacă ar fi răsfoit ceva mai mult 
decât paginele Lexiconului 327 ), de sigur că ar fi dat de data 
scrisorilor despre care am vorbit mai sus, din care ar fi 
putut deduce anul în care s’a tipărit întreaga lucrare a 
lui Daniil. 

Iată însă că, ceea ce au neglijat filologii, n’a scăpat din 
vedere d-lui N. Iorga. 

In Istoria Literaturii Române în secolul al XVIII-lea 
(1901), d -1 N. Iorga, ocupându-se cu lucrările filologice ale 
învăţaţilor aromâni dm Ardeal de pe la începutul sec. al 
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^IX-lea, într’o notă din subsol pomeneşte despre lucrarea lui 
Daniil. In această notă N. Iorga înşiră conţinutul ediţiei 
din 1802 şi, ajungând la capitolul despre stilul epistolar, 
dă data de 1794, aşa cum a găsit-o la sfârşitul primei 
scrisori ? 2 8). pste (pept că ţp Iorga, făcând această simplă, 
reproducere, nu discută chestiunea datei când anume a 
apărut prima ediţie a lucrării lui paniil. Pe altfel, ea nici 
nu-1 putea preocupa într’o notă, în care se pomenea în treacăt 
despre activitatea lui paniil. Fapt este că data cu care ne 
ocupăm a fost relevată de d-sa şi, deşi această notă a 
fost citată şi de alţi autori care s’au ocupat cu scrierile 
învăţaţilor aromâni din secolul al XVIII-lea, nimeni n’a avut 
curiozitatea să se oprească asupra anului 1794, reprodus, 
după paniil. 

pin toate acestea rezultă că data de 1794, când s’a ti¬ 
părit prima ediţie a lucrării lui paniil, a fost descoperită 
mai întâi de Iorga şi numai după aceea a fost confir¬ 
mată de Snegarov în noul exemplar dm prima ediţie aflat 
în Ohrida. 

Revenind la descoperirea lui Snggarov, ea nu este mai 
puţin importantă pentru fixarea locului în care a fost ti¬ 
părită lucrarea lui paniil. In niciunul din exemplarele celor 
două ediţii pe care le cunoaştem nu stă scris «Veneţia ». 

In afară de aceasta, SnSgarov a mai dat de o scrisoare 
a lui paniil, pe care acesta a trimis-o, împreunjţ cu manu¬ 
scrisul lexiconului, printr’un elev al său anume pimitrie, 
protopopului bulgar din phpda, Ştefan, a cărui familie se 
continuă şi azi în Ohrida: Stefanovi. In această scrisoare 
Paniil, roagă pe protopopul Ştefan să-i traducă partea bul¬ 
gărească din Lexicon, cât mai repede — dacă nu se poate 
într’o săptămână — şi fără greşeli, căci imediat după Paşte 
vrea să trimeată manuscrisul la Veneţia spre a fi tipărit.. 
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Scrisoarea lui Daniil poartă data de 13 Aprilie 1793. Tipă¬ 
rirea s'a făcut în anul următor, ceea ce coincide cu data 
1794 însemnată pe al doilea exemplar din prima ediţie. 
Tată şi conţinutul scrisoarei: «’ ISou cruiXvto pe tov napovra 
AyjpvjTpiov ev <riivTopov XeSpxov Siâ vâ to p£TaYXam<T7)ţ pouX- 
•yaptxâ xal ce 7rapaxaXci> vâ fiâXflţ t« Seivareta Sta vâ TeXetwO^ 
pe p£av eoSopâSa 6ti perâ t8 Ilâcxa heXoi vâ to cst£XXm eîţ 
Bevlrtav Stâ vâ tutimOţ]' TiXijv 7tpocexe xaXâ Stâ ty)V euGi^v 
twv yovi(x>v cou 87100 vâ pi) Y^T) xaveva XâQoţ. TauTY)v xi)v 
T^âptv t))v £t)t£> â7i8 tt)<; XoYtoT7)To? xal ey& p£vw o7t6xpeoţ *. 
(Iată aici îţi trimet prin numitul Dimitrie un lexicon scurt 
•ca să-l traduci în bulgăreşte şi te rog să faci tot posibilul 
să se isprăvească într'o săptămână, deoarece după Paşte 
vreau să-l trimet în Veneţia ca să se tipărească. Dar caijtă 
de te întreabă bine cu ai tăi, ca să nu se strecoare vreo 
greşală. Acest serviciu îl cer dela ştiinţa ta şi rămân în- 
-datorat) 329 ). 

Cine este acest Dimitrie prin care Daniil şi-a trimes 
Lexiconul său în Ohrida ca să fie tradus în bulgăreşte? 
Răspuns la această întrebare ne dă o altă scrisoare a lui 
Daniil adresată tot protopopului Ştefan din Ohrida, cu data 
de 30 Aprilie 1792. In această scrisoare, expediată numai 
cu un an înainte decât cea dintâi, Daniil roagă pe proto¬ 
popul Ştefan să aibă sub ocrotirea sa pe noul dascăl al co¬ 
piilor din Ohrida, Dimitrie Popa-Ioan. Iată conţinutul ace¬ 
stei scrisori: 

«’ASeXfe aaxeXXâpie, âv a.ya.Tiy.q epe, Tc!>pa ottou £'fpQocaev 
•6 paQrjTTjţ pou XoYi&TaToţ xup Aijp-fjTpioi; tou 7ra7tâ ’ Iwâvvou 
vâ Y^vy) StSâoxaXo? xwv TxaiSlwv vr\q ’A^plSoc, vâ e^T)?! tov 
•CT 7)p£^y)ţ slq Tâ 7tâvra xal vâ tov 8x7)? 07ro ttjv crxemjv twv txts- 
erou, oTi 6 veav£aţ elvai aLioq xal aepvoţ xal eX7u£co vâ 
•eiSoxip'fyry) stoiSt] au v^yjctev vjpîv xal epip^)07) Tâ 7)07) paţ ». 
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Această scrisoare împreună cu încă una, fără însemnă¬ 
tate pentru chestiunea care ne preocupă, au fost publicate 
tot de Snegarov în studiul său « Grad Ohrid » 33 °). Din ea re¬ 
zultă că Dimitrie, unul din cei mai buni elevi ai lui Daniil, 
reuşise să fie numit, probabil, în anul în care scria Daniil, 
ca dascăl în Ohrida. Naţionalitatea lui ne este necunoscută. 
Probabil că va fi fost un Aromân, mai ales că la începutul se¬ 
colului al XlX-lea şi alţi dascăli aromâni au funcţionat în şco¬ 
lile din Ohrida: Hagi-Puliu, şi Milon, originar din Samari- 
na 331 ). Snegarov, vorbind despre naţionalitatea lui, crede că el 
-este Albanez, identificându -1 cu Dimitrie Mokran din comuna 
Potcojani, aproape de' Pogradeţ în Albania. Părerea lui Sne¬ 
garov se sprijineşte pe datele lui K. Şapkarev, care spune 
că şi Dimitrie Mokran a învăţat în Moscopole, acolo unde 
a studiat şi Dimitrie Popa Ioan. Chestiunea nu este pe de¬ 
plin lămurită. In orice caz, faptul că şi unul şi altul şi-au 
făcut studiile în Moscopole, nu însemnează că amândoi re¬ 
prezintă aceeaşi persoană. Dimitrie Mokran era unul şi Di- 
mitrie Papa Ioan altul. 

Dacă a treia scrisoare a lui Daniil nu este importantă 
pentru conţinutul ei, în schimb, ea ne arată numele curent 
al lui Daniil. In această scrisoare care poartă data de i Mai 
1790, el semnează AaviijA Mooxow>A 1 t»)<;, ceea ce vrea să zică 
că numele lui era Daniil Moscopoleanul 332 ). In alte părţi el 
iscăleşte Aavi^X Mi/ocXt] ’AS<x(A7 ] x aT ^ ° Mgctxo7toA£ty)<;, adică 
Daniil Mihali Adami Hagi Moscopoleanul 333 ). 

Acestea în ce priveşte prima ediţie.. 

* . 

* * 

Cine a răsfoit a doua ediţie, după ce a citit conţinutul 
primei ediţii din lucrarea lui William Martin-Leake, ştie că 
textul ei este aproape de trei ori mai mare 334 ). Atât inter¬ 
ii 
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valul scurt de opt ani dela publicarea primei ediţii cât şi 
bogăţia materialului din a doua ediţie ne arată marele succes 
pe care l-a avut Daniil, într’o vreme când comerţul se făcea 
în limba greacă şi de cunoştinţa acestei limbi aveau nevoie 
nu numai Aromânii ci şi Bulgarii şi Albanezii. Iar mai târziu, 
când în comerţul din peninsulă începuse să se introducă în 
scris şi limba turcă, cartea lui Daniil, în a doua ei ediţie, 
a fost folosită de către Bulgari pentru studiul acestei limbi. 

Astfel, în anul 1841, arhimandritul bulgar din Salonic 
Hagi Teodosie, a retipărit-o la Salonic, omiţând din lucrare 
partea aromânească şi albanezească şi introducând în locul 
lor traducerea turcească. In această nouă formă opera 
lui Daniil a apărut sub titlul: Khhim sa NdO\'mnm Tpa^k 
(3HK0KK crtoKjiio-KOArapcKHi h KiipjAVdNAHCKOH (carte penl^ru 
învăţarea celor trei limbi: slavo-bulgara, greaca şi turca). 
Această ediţie a fost relevată pentru întâia dată de M. 
Drmov în articolul: «Nekolko belezki za trijazi'nata 
Solunska kniga» (câteva însemnări pentru cartea în trei 
limbi din Salonic) 335 ). După Drinov s’a mai ocupat cu lu¬ 
crarea lui Daniil, I. Ivanov 336 ) şi M. Selis'ev 337 ). In urmă de 
tot N. A. Pogorelov a publicat o nouă ediţie a lucrării lui 
Daniil în redacţie bulgărească. In această ediţie, după o 
introducere de 19 pagini, la p. 20 se dă textul Lexiconului 
care ţine până la p. 43. In prima coloană vine textul gre« 
cesc, reprodus în original după ediţia din 1802; în coloana 
a doua vine textul bulgăresc transcris tot în original, în 
graiul din Ohrida, aşa cum îi fusese comunicat lui Daniil 
de către protopopul Ştefan; în coloana a treia se dau fra¬ 
zele bulgăreşti transcrise cu slove chirilice, după ediţia din 
Salonic (1841), iar în coloana a patra urmează transcrierea 
autorului în limba literară a textului bulgăresc. La sfârşit 
de tot (p. 43—48) se dă şi un indice. 
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Din folosirea acestei nouă ediţii de către Slavii din pe¬ 
ninsula balcanică pentru studiul limbii greceşti şi turceşti, 
reiese limpede că lucrarea lui Daniil, deşi era concepută 
numai pentru folosul elevilor din şcoală, se întrebuinţa şi 
în afară de şcoală, pentru adulţi, deoarece era singura carte 
în vremea aceea, cu ajutorul căreia se putea învăţa una din 
limbile balcanice cu cuvintele construite în fraze, iar acestea 
alese cu specială aplicare la viaţa zilnică. 
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!) A Ernout et A. Meillet, Dictionnaire Etymologique 
de la langue latine. Paris, 1932. 

2 ) A Pagliaro, Vanaziom sulla nozione di « hngua », publicat 
în Romana, rivista dell’Istituto Interumversitano Italiano. Anno I. 
( 1937 —XV), Nr. 8—9, 349. 

’) Prof Dr. Friedrich Stolz, Geschichte der lateimscfyen 
Sprache. Berlin u. Leipzig 1922, 5 

*) Cf. W. von Wartburg, Evolution et structure de la langue 
franţaise. Deuxifcme âdition, Leipzig et Berlin, 1937, 159 urm. 

Karl Vossler, Geist und Kultur m der Sprache, Heidelberg 
1925, 140 urm. 

6 ) «Die Geisteseigentumlichkeit und die Sprach- 
gestaltung emes Volkes stehen in solcher Inmgkeit der Ver- 
schmelzung in einander, dass, wenn die eine gegeben wăre, die andere 
musste vollstandig aus ihr abgeleitet werden konnen. Denn die I n- 
tellektualităt und die Sprache gestatten und befordem 
nur einander gegenseitig zusagende Formen. Die Sprache ist gleichsam 
die ausserliche Erscheinung des Geistes der Volker, ihre Sprache ist 
ihr Geist und ihr Geist ihre Sprache; man kann sich beide me iden- 
tisch genug denken. Wie sie in Wahrheit mit emander in einer und 
ebenderselben, unserem Begrerfen unzuganglichen Quelle zusammen- 
kommen, bleibt uns unerklarlich verborgen Ohne aber uber die Pno- 
ntat der emen oder andreii entscheiden zu wollen, mussen wir als 
das reale Eklarungspnnzip und als den wahren Bestimmungsgrund 
der Sprachverschiedenheit die geistige Kraft der Nationen ansehen, 
weil sie aliem lebendig selbstandig vor uns steht, die Sprache dagegen 
nur an ihr baftet o (W. v. H u m b o 1 d t. Uber die Verschiedenheit 
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des menschlichen Sprachbaues und îhren Emfluss auf die geistige Ent- 
wickelung des Menschengeschlechts Berlin, 1935 (reproducere de pe 
ediţia originală din 1836), 37. 

*) «Jede Sprache empfangt eine bestimmte Eigentiimlichkeit 
-durch die der Nation, und wirket gleichformig bestimmend auf diese 
zuruck. Der nationelle Charakter wird zwar durch Ge- 
meinschaft des Wohnplatzes und des Wirkens unterhalten, verstârkt, 
ja bis zu einem gewissen Grad hervorgebracht; eigenthch aber beruht 
er auf der Gleichheit der Naturanlage, die man gewohnlich 
aus Gemeinschaft der Abstammung erklart» [id. ib , 198). 

7 ) « Die Sprache ist das bildende Organ des Gedanken. Die 
intellektuelle Tâtigkeit, durchaus geistig, durchaus m- 
nerlich und gewissermassen spurlos vorubergehend wird durch den 
Lăut in der Rede ausserlich und ■wahmehmbar fur die Sinne. Sie 
und die Sprache sind daher Eins und unzertrennlich von einander » 
(id tb , 50). 

8 ) Cf. şi J. Vendryes, Le langage, Paris 1921, 78. 

")Christian Rogge, Der Notstand der heutigen Sprachwis- 

senschaft, Munchen 1929, 12 urm. 

“) Werner Sombart, Volk und Sprache (Sonderabzug aus 
Schmollers Jahrbuch), Jahrg. LXIII, Heft, I. 1939. 

xl ) A. Giulio Bertoni, Matteo Bartoli, Breviano di 
neolmgmstica Modena, 9. 

1S> ) Antonino Pagliaro, Sommano di hnguistica anoeuropea. 
Roma 1930, 102 urm, 

ia ) A d o 1 f B a c h, Geschichte der deutschen Sprache, Leipzig 
1938, 16 urm.- 

14 ) « Une langue est un des instruments spirituels qui transforment 
le monde chaotique des sensations en monde des objets et des repr6- 
sentations. Le langage-apporte ă la fois le motsigne du concept, moyen 
d’identification, et le nombre qui fait obstacle ă la fusion des sem- 
blables, qui maintient la diversit 4 des mdividus sous l’indentit 4 de la 
classe», (Henri Delacroix, Le langage el la pensie, 1930, 
600) 

16 ) A 1 b e r t D a u z a t. La langue franţatse, sa vie et son ivolu- 
tion Paris 1926, 52 urm. 

18 )Felix Solmsen, Indogerm. Eigennamen als Spiegel der 
Kulturgeschichte. Heidelberg 1922. Vezi la indice. 
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1? ) «Les langues servent â expnmer la mentalit 4 des sujets par- 
lants, mais chacune constitue un systeme fortement orgams6 qui 
s’impose â eux, qui donne k leur pensie sa forme et qui ne subit l’action 
de cette mentalit 4 que d’une maniere lente et partielle, seulement au 
fur et â mesure des occasions » (A. M e i 11 e t, Ling. hist ling. gen , 
I, 209) 

,s ) J. Vendryes, o c, p. 280—281. 

”) « Tous ceux qui parlent une langue participent â la meme forme 
de civilisation, îls ont acces aux memes biens de cu 1 ture. La langue 
■est meme un des moyens permettant â un peuple de haute civilisation 
de prendre conscience de lui-meme» (W. von Wartburg, o. 
■C; 4)- 

20 ) In limbile balcanice se arată dialectal numai în limba greacă. 
Hubert Pernol, Etud.es de linguistique neo-hellemque, I, Paris 
1907, 272 urm şi parţial în limba albaneză. 

21 ) K. V o s s 1 e r, o. c., 140. 

22 ) « Sprache und Geschichte eines Volkes geben den Begnff sein* 
Nationalitat» (August Scbleicher). 

2S ) Dualismul limbii greceşti de mine în revista Graiu Bun, I, 144. 

21 ) Despre dualismul limbii greceşti vezi lucrarea clasică a lui K. 
Krumbacher, Das Problem der neugriechischen Sprache, Miinchen 
1902. De asemenea lucrarea mea Riponse cntique au dictionnaire ma- 
cido-roumam, publiă par Constantin Nicolaidi. Salomque 1900, 
33. n. 2. 

25 ) Cf. P. Skok în Revue Intern des Etudes. Balk, II, (1936), 
473. (446) urm. 

2 ‘) Vezi în privinţa aceasta lucrarea lui L a d 1 s 1 a s G â 1 d 1, 
Les mots d’ongine nio-grecque en roumam ă l'ipoque des Phananotes, 
Budapest, 1939 

27 ) K r. Nyrop, Gram. hist de la l franţaise, Copenhague, 1904, 
48 urm ,, W v. Wartburg, o c., 157 urm. 

28 ) J. H S c h o 1 1 e, Merker-Stammler, Reallex. d. dt. Lit. Gesch 
III (Berlin 1928 f), p 270 urm Se dă toată literatura societăţilor 
pentru limbă. 

29 ) M e 1 11 e t, Ling. hist ling. gen. I, 29. 

ao ) « Les năcessităs de la vie internaţionale et celle de la pensăe tout 
•court obligent les hommes cultivăs de pays ă la remorque des grands 
pays de civilisation ă apprendre ă penser eux aussi la civilisation qui 
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s’ălabore a l’âtranger. A cet effet, ils apprennent la langue ou Ies lan- 
gues exprimant cette civilisation avec le plus de prestige ou le plus 
de perfection» (A. Sauvageot, Le bilinguisme des hommes cultives, 
publicat în Conferences de l’Inst. de Ling. de l’Universitâ de Paris, II 
annăe 1934, 8). 

81 ) « Tout sujet n6 dans un milieu dialectal se trouve etre bilingue » 
{Charles Bally, Le langage et la vie. Zurich 1935, 162). Despre biling¬ 
vismul dialectal vezi şi A. M e i 11 e t. Sur le bilinguisme, publicat 
în Ling. hist. ling. gen. II 100—101. Rudolf Mulch, Seelische 
Bedingungen im Leben der Worter, publicat în Indogerm. Forsch, LI 
( I 933 ). 1—73; Otto Behagel, Geschichte der deutschen Sprache. 
Prefaţa la ediţia 5. Berlin 1928, VII—XXIV. 

s2 ) « La langue littăraire a surtout une valeur sociale c’est un sym- 
bole de distinction, de bonne tenue intellectuelle, d’ăducation supâ- 
rieure » (Charles Bally, o. c., 38). 

88 ) Vezi despre aceasta interesantul studiu al lui ftţ u r k o Dea- 
novid, publicatîn Archivum Romanicum, voi. XVIII (1934), 129— 
142. 

al ) Matteo Bartoli, Breviario di neolmguistica. Modena 
1928, 99. 

85 ) Dacă, cu toate acestea, apare câte odată î 1 c rţile religioase, 
cum este lucrarea lui Constantin l/cuta. Noua Pedagogie, 
şi sub forma « Doamne Dumnidzale », aceasta se explică din cauza tex¬ 
tului grecesc din care sunt traduse toate rugăciunile macedoromâne. 
In graiul vorbit se spune «Dumnidzale adzută-ni». Vezi în privinţa 
aceasta şi lucrarea mea Aromânii, 152. 

8 “) Despre împrumutul formei interne, vezi studiul lui Murko 
Deanovid, citat mai sus. 

*’) Din expresia macedoromână «soarele apune» Grecii au făcut 
un verb aoupporoivo cu acelaşi înţeles. Obiecţiunile aduse de către 
d -1 M. K r i a r a s în contra acestei derivaţiuni nu sunt convingă¬ 
toare. Vezi Revue Intern, des Etudes Balk., anul III (1938), 465. Vezi 
despre acest cuvânt şi întreaga lui bibliografie în lucrarea mea Aro¬ 
mânii, dialectul aromânesc, 1932, 190. 

8e ) Pentru toate aceste expresii care au fost discutate de nenumă¬ 
rate ori, fără să se fi ajuns la lămurirea lor definitivă, în afară de biblio¬ 
grafia dată la Sandfeld, Linguistique Balkanique, Paris (1930), 68 
Nr. 1, vezi notiţa interesantă pentru înţelegerea expresiei româneşti 
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a lui Leo Spitzer din Revue Intern, des Etudes Balk., anul II» 
(1:936), 224 şi articolul lui M. K r i a r a s din aceeaşi revistă, ănul III 
(1938), 462- 

s# ) « Le Dieu de la lumi&re, tout resplendissant de pourpre et d’or 
acheve son parcours dans la pl6nitude de son bonheur; en quittant 
la terre ii montre sa majestd, sa BaciAda » (Hesseling, Neophilologus, 
5, 165 urm.). 

40 ) Vezi articoul lui N. J o k 1 în Mitteilungen des rum. Instituts 
an der Univ. Wien (1914), 298 urm. 

41 ) Sub acest raport, o parte din împrumuturile de înţeles date de 
Sandfeld, în lucrarea sa citată, trebuiesc revizuite. însemnătatea prea 
mare pe care acest învăţat o atribuie limbii greceşti duce de cele mai 
multe ori la rezultate greşite. Calcul, făcut pe baza bilingvismului 
natural, poate trece dela un popor la altul, fără referire la starea lui 
culturală mai înaintată sau mai înapoiată. Pentru împrumuturile de 
sens cele mai obişnuite vezi Per. Papahagi, Parallele Ausdriicke 
în Jahresbericht XIV 113 urm.; Sandfeld Jensen în Grobers 
Grundriss I 530; T h. Capidan, Calque Linguistique în Dacoro- 
mania I 331 urm.; Aromânii, dialectul aromân 1932, 174 urm.; P. 
Skok, Dâcalque linguistique, publicat în Archiv fur sl. Phil., XXXVII 
1—2 din 1918. Sextil Pzşcariu, fitudes de linguistique rou- 
maine, Cluj-Bucureşti, 1937, 368 urm., Al. Rosetti, Istoria, 
limbii române,' II, Bucureşti, J938, iii urm. 

**) Vezi şi alte exemple în articolul meu Un suffixe albanais en. 
roumain, publicat în Revue Intern, des Etudes Balk. anul II (1936), 136. 

4a ) Pentru influenţele străine în fonetismul dialectelor arom. şi 
megl., vezi Aromânii şi Meglenoromânii!] pentru cele din dialectul 
istror. Sextil Puşcariu Studii Istroromâne II. 

**) C o n e v, Ezikovni Vzaimnosti, 151. Vezi textul bulgăresc în 
lucrarea mea Raporturile lingvistice slavo-române, publicată în Daco - 
romania, III, 133. 

45 ) «Die 1. Pers. Imperfecţi und o am kabeo » în Dacoromania, V 
498—502. 

4 ') Slavia, XVI, 1938, 1—49. 

47 ) Tot atât de neverosimilă pare şi explicarea din slavă a lui -i 
din stăi sau a lui -o din vino. 

48 ) « Jusqu’au XVI-e s., il y avait parmi Ies Roumains encore assez 
de bilinguisme roumaino-slave qui permettait la compr6hension ais6e 
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des textes slavons. La disparition complete du bilinguisme entraî n e- 
tout naturellement l’introduction du roumain» (Slavia VIII 1930,. 
778). In aceeaşi revistă (VI 1928, 762), vorbind de fonetismul jugoslav 
în numele de localităţi slave din Moldova, Bucovina şi Basarabia, ală¬ 
turi de cel rutean (Slatina, Straja însă Solotina Storoja), autorul 
atinge numai în treacăt caracterul bilingv al populaţiunii româneşti 
din Moldova. Articolul său CeZka knijga o vlalhom pravu, publicat în 
Glasnik zem. muzeja za B. i H. XXX, 310, în care vorbeşte despre- 
bilingvismul Românilor în Transilvania, mi-a rămas necunoscut. 

49 ) Cf. Th. C a pid a n, Meglenoromânii I, 158 n. Pentru influenţa 
slavă asupra flexiunii verbale la Istroromâni, vezi Sextil Puş¬ 
ca r i u, Studii Istroromâne, 180. 

60 ) îmi amintesc că bătrânul din Baroviţa nu-şi mai aducea. 
aminte de articolul românesc, nici de forma pluralului. In ce priveşte- 
articolll slav, Românii din Meglen îl mai au şi astăzi în unele cuvinte 
ca dimineaţa-ta (pentru dimineaţa), seara-ta (seara) etc. (Cf. Megle¬ 
noromânii, I, 179). 

sl ) Asupra acestui grai special a atras aminte profesorul grec din 
Ianina, Hristo Suli în studiul său « Tă MxouxoupaOxa » râv TCoupipxov 
nepl -rijţ auv0-r]|jLomxî]c; -fXxoatr/jţ -rtov patp-rdSojv twv S/oipET^ăvoiV tgSv 
TC aupipxoov («Bucureica» Giumercilor, sau despre dialectul conven¬ 
ţional al croitorilor dirrŞoreţana Giumercilor), publicat în ’Himp<imx&. 
Xpovtxd, gr rpix 1928, p. 310. Vezi mai pe larg în lucrarea mea. 
Aromânii, 14—15. 

5a ) Vezi în privinţa aceasta B. R 4 c a t a s, L'Etat actuel du bilin¬ 
guisme chez Ies Macddo-Roumains du Pinde et le role de la fcmme dans- 
le langage. Paris 1934. Introducerea cu bibliografie citată. 

58 ) Cf. lucrarea mea FărşeroHi, studiu lingvistic asupra Românilor 
din Albania, Bucureşti, 1931, 127—132. 

M ) Cf. C a r 1 o T a g 1 i a v i n i, Modificazioni del hnguaggio nella- 
pariata delle'donne. -Extras din volumul Scritti in onore di Alfredo- 
Trombetti. Milano 1936, 82—146. Vezi şi recenzia mea la acest studiu, 
publicată în Balcania, I, 1938, 261. 

56 ) -H. G xi n t e r t, Grundfragen der Sprachwissenschaft, 1935, 33 — 34 - 

M ) Chestiunea eredităţii în limbă a fost susţinută de A. M e i 11 e t 
în mai toate scrierile sale: «En apprenant une langue nouvelle. Ies 
sujets ne perdent pas pour cela leur her£dit6. Des tendances qui se 
font jour dans la langue indigene peuvent des lors se manifester auss- 
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dans la langue nouvellement adopt6e » (La Methode comparative en 
linguistique historique. Oslo 1925, 80). Despre condiţiunile fiziologice 
ale organelor vorbirii care se modifică pe temeiul eredităţii, vezi şi 
Vendryes în Melange Meillet 1902, 135, In altă parte Vendrys adaogă: 
«Mais le difficile est d'ătablire une distinction entre ce qui est h6r6- 
ditaire et ce qui est acquis par imitation » (A Ui del III Congresso 
internazionale dei linguisti. Firenze 1935, 48). 

”) Cercetări aprofundate pe terenul biologic s’au făcut de către 
savantul prof. P. van G i n n e k e n, Die Erblichkeit der Lautgesetze 
în Indogerm. Forsch. XLV 1927, şi urm. La biologie de la base d'arti- 
culaton în Psychologie du langage, Paris 1933, 266 urm. La biologie 
du langage et la phonologie în II Congres internaţional des Slavistes 
(Philologues Sslaves). Varsovie 1934, p. 27 urm. Vezi şi Atti del III 
Congresso etc. 29 urm. 

sa ) întreaga lucrare, concepută în zece volume mari, se publică în 
două părţi: Partea întâi cuprinde şase volume şi publicarea ei este 
în sarcina lui Sever Pop; partea a doua restul, cu a cărei publi¬ 
care se ocupă Emil Petrovici. Primul şi al doilea volum din 
partea I-a au apărut. Acelaşi volum din partea Il-a trebuia să apară 
după un an. întârzierea lui a provenit probabil din cauza evenimen¬ 
telor din vara trecută, când Universitatea română din Cluj, de care 
ţine Muzeul Limbii Române, a trebuit să se mute la Sibiu. 

ts ) Primul a fost Atlasul Livguistic al Franţei. După el a urmat 
Atlasul Lingvistic Catalan, Atlasul Ialiei şi al Elveţiei de sud. Atlasul 
Lingvistic-Etnografic Italian al Corsicei. 

8n ) In ce priveşte reproducerea materialului lingvistic, acesta este 
grupat după înţelesuri, la fel ca In Atlasul Italiei şi al Elveţiei de sud 
de J a b e r g şi J u d. Astfel, în voi. întâi, atât din partea I-a cât şi 
din partea Il-a, se cuprind « Părţile corpului omenesc şi boalele lui». 
La acest mare capitol în voi. întâi din partea Il-a s’au mai adăogat 
încă alte două capitole: a) Familia, naşterea, copilăria, nunta, moartea, 
viaţa religioasă, sărbători; b) Casa, acareturile, curtea, focul, mobi¬ 
lierul, vase, scule. 

81 ) Cf. Mitteilungen des Rumănischen Instituts an der Universităt 
Wien, Heidelberg 1914, 98 urm. 

* 2 ) Aromânii, pe cât ştiu, nu întrebuinţează în limbă cuvântul 
cioban. Ca probă, el nu este atestat în niciun glosar sau dicţionar. 
Dacă într’adevăr ar exista în sud pe undeva, el este un grecism. Fapt 
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este că el lipseşte din «Basme » şi «Literatura Populară » de Per. 
Papahagi. De asemenea nu este dat nici în «Antologie Aromâ¬ 
nească » de Tache Papahagi. 

6S ) După indicaţiile atlasului nostru, partea de sud-vest a Ardea¬ 
lului cu Banatul se identifică ca limbă cu graiul din Oltenia. Limba 
din centrul şi nordul Ardealului ca şi cea din Maramureş ţine de graiul 
din Moldova, iar acea din părţile de răsărit şi miază-zi ale Ardealului 
-ţine de graiul din Muntenia. 

“ 4 ) Vezi de ex. hărţile colorate din Micul Atlas Lingvistic Român 
I sinonimele cuvintelor moştenite: corp (harta i), faţă (35), sudoare 
(9), cuvânt (41), arunc (135) etc. 

* 66 ) Karl Jaberg, Der rumănische Sprachatlas und die Struktur 
des dacorumănischen Sprachgebiets, publicat în Vox Romanica, Annales 
Helvetici explorandis linguis romanicis destinaţi V (1940). De acelaşi: 
Aspects geographiques du langage, Paris (1936). Sextil Puşcariu 
în Dacoromania, VI, p. 504 şi IX, 403. 

° 6 ) La noi, numele munţilor Carpaţi, care se identifică cu numele 
insulei Karpathos din Marea Egee, se presupune că este de origine 
preindoeuropeană. Despre popoarele şi limbile preindoeuropene vezi 
studiul rămas până astăzi clasic al lui P. Kretscheiner, Einleitung 
in die Geschichte der griechischen Sprache. Gottingen (1896). 
Acelaş: « Sprachliche Vorgeschichte des Balkans» in Rev. Int. d. 
Et. Balk. II, 379, Dr. Otto Hoffman, Gesch. der gr. Spr. (1916) 
Nr. 2. 

67 ) Brevis designatio meditationum de origimbus gentium, ductis 
potissimum ex indicis linguarum (in Opera omnia studio L. Dutens 
IV, 2, 186 sqq. Genevae 1768). 

“) Karsten, Die Germanen 32. 

,8 ) Adalbert Kuhn, Zur ăltesten Geschichte der indogermanischen 
Vdlker, 1845. 

70 ) In cele mai multe aşezări româneşti din Peninsula Balcanică se 
întâlnesc numirile tsitate, castru. Despre castra, căstrie la Greci, cf. 
K. Stepyi57couXo? în articolul său despre toponimia Epirului, publicat 
în ’HTCEipojTixâ Xpovotd III (1928), 331. La Slavii din Balcani avem 
Kostrici şi Kostricani, derivate din castra cf. Otto F r a n c k, Stu- 
dien zur Serbokroatischen Ortsnamenkunde în Veroffentlichungen des 
Slavischen Instituts an der Friedrich-Wilhelms-Universităt. Berlin, 
herausg. von Max Vasmer (1932), 14. După unii învăţaţi şi numele 
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slav de loc. Kostur (gr. Kaaxopiot, arom. Custur, turc. Kesre) ar deriva 
din castra, ceea ce este mai puţin probabil (C o n s t. J i r e c e k, 
Die Romanen in den Stădten Dalmatiens wăhrend des Mittelalters ap. 
Otto Franck, 198). 

71 ) La Albanezi numele unei tulpini, cf. W e i g a n d în Balkan- 
Archiv, III, 232. 

72 ) Nnmele eroului naţional la Abanezi, Gheorghe Castriota, supra¬ 
numit de Turci Skanderberg, vezi Dr. Ludwig von T h a 11 6 c z y, 
Illyr. Alban. Forschungen. Miinchen und Leipzig (1916) I, 142; N. 
I o r g a, Brive histoire de VAlbanie et du peuple albanais. Bucarest 
(1919), 43. 

75 ) Jacques Ancei, Peuples et nations des Balkans. Paris 

(1930), 13. 

,4 ) Despre drumurile construite de Romani în peninsula balcanică, 
cf. I u 1 i u s J u n g, Romer und Romanen in den Donaulăndem. 
Innsbruck, 121 şi Ovide Densusianu, Histoire de la langue 
roumaine. Paris (1901), I, 206 2qq. 

76 ) Cf. K. A m a n t o s, « Erforschung der heutigen Ortsnamen in 
Griechenland » în Zeitschr. fur Ortsnamenf. V (1929), 62. M. V as¬ 
in e r, Zu den slavischen Ortsnamen in Griechenland, în « Symbolicae 
grammaticae in honorem I. Roswadowski», II, 297; cf. 195. A. M. 
S e 1 i S t e v, Slavjanskoe naselenie v Albanii. Sofija (1931), 201. 

’“) Despre configuraţia fizică a Peninsulei Balcanice, cf. I o v a n 
Cviji< 5 , La pininsule balkamque. Paris (1918), 1—79; Giotto 
D a i n e 11 i, La regione Balcanica. Firenze (1922), 73—109. Vezi 
darea mea de seamă asupra acestei excelente lucrări în Dacoromania, 
III, 893. Jacques Ancei, « L’unită balkanique » în Revue Intern, 
des £tudes Balk., I, 117—139. Jacques Ancei, Peuples et Na¬ 
tions des Balkans, Paris (1926), 13 sqq. 

77 ) Vezi despre aceasta Eugene Pittard, Les races et Vhis¬ 
toire. Paris (1924), 348, 352, 354, 358 şi 361 sqq. «Les campagnes 
de mensurations faites par le professeur Pittard de Genăve, -qui a pour- 
suivi de longues ătudes anthropologiques dans les Balkans avanţ et 
apres la Guerre, ont abouti â cette conclusion qu’il n’y a pas de race 
balkanique; il n’y a pas de race serbe, bulgare, grecque, roumaine, 
albanaise, si on considere la race au sens physique du mot» (Jac¬ 
ques Ancei în Revue Intern, des £tudes Balk., I, cf 139), şi 
Giotto Dainelli o. c., 89. 
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’ 8 ) Georges Poisson, Les Aryens. Paris (1934), * 9 - 

7S ) « Auch die Indogermanen selbst konnen, schon weil sie dauemd 
uni sich mit anderen Volkem durchsetzten, nicht reinrassig gewesen 
seiri» (Hermann Giintert, Der Uysprung der Germanen. Hei- 
delberg 1934, 73)- 

“(Hermann H i r t, Die Indogermanen, I (1905), 131. 

81 ) Paul Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der grie- 
chischen Sprache. Gottingen (1896), 174; Herman H i r t, o. c., 132. 

“) Despre vocalismul limbii frigiene faţă de acela din grupa lim¬ 
bilor arice, vezi Eduard Philipon, Les peuples primiţifş de 
l’Europe Meridionale. Paris (1925), 12 sqq. şi Herman Hirt, 
o. c., 133. 

8S ) «Wie die Illyrier... sassen ehemals die Thraker ostlich von 
bnen vom âgâischen Meer bis zur Donaumiindung und... anderer- 
.seits jenseits des Bosphorus wenigstens in Bithynien, und bis nach 
Phrygien » (Th. M o m m s e n, Das Weltreich der Caesaren. Wien- 
Leipzig 1935, I93—I94)- 

84 ) Vezi mai pe larg despre aceasta Alexandru Philipide, 
■Originea Românilor. Iaşi (1923), I, 451. 

B5 ) Vechii Macedoneni care, la început, se întindeau dela Axios 
(Vardar) până la Haliacmon (Bistriţa), au fost desnaţionalizaţi treptat 
•de Iliri şi Traci. (Eduard Philipon, o. c„ no). Vezi în urma 
şi Guglielmo Ferrero, «L’empire romain et les Balkans *, 
în Revue Intern, des Etudes Balk., I, 98. 

88 ) G i o 11 o D a i n e 11 i, o. c., 76. 

*’) Pentru toate aceste nume de loc., vezi descrierea la A m i 
B o u 6 , Recueil I 80, 82, 83; II 234, 268, 280. Otto Frank, 
Studien zur serbokroatischen Ortsnamenkunde. Leipzig (1932), 78. 

8e ) Cât de strâns legată de munte a fost viaţa acestor Români, 
rezultă, în parte, şi din faptul că cuvântul codru, care este atât de des 
întrebuinţat la Românii din Dacia, mai ales in literatura populară, 
apare rar în graiul lor, iar în cântecele populare lipseşte cu desăvâr¬ 
şire. In locul codrului întâlnim la Aromâni muntele. Tot în literatura 
lor populară lipseşte şi expresia frunză verde, această imagine poetică 
atât de caracteristică pentru dragostea de codru la Dacoromâni. Lipsa 
acestor două forme la Aromâni arată până la un punct că, in vreme ce 
aceştia, ca păstori, au dus mai mult viaţa de munte. Dacoromânii, 
din contră, au trăit mai mult în codru, aproape de şes. Pentru între- 
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buinţarea cuvântului munte în literatura pop. aromână, vezi P e - 
ricle Papahagi, Din Literatura Poporană a Aromânilor, pp. 
873, 931, 934 et. Despre codru la Dacoromâni, vezi S. Mehedinţi, 
Coordonate Geografiece. Acad. Rom. mem. secţ. ist., seria III t. XI 
mem. 4, 94. 

") W. v. Wartburg, Lvolution et structure de la langue fran- 
caise. Paris (1934), 8. 

90 ) G. R o h 1 f s, Das Fortleben des antiken Griechentums in Un- 
teritalien. Koln (1933), 1 — J 9 - 

91 ) Din Tracia, nord-vestul şi sud-estul au fost romanizate (T h. 
M o m m s e n, Romische Geschichte, V, 281); de asemenea şi toată 
Dobrogea, cu toate că pe litoralul mării existau Greci în toate oraşele 
greceşti: Tomis, Histria, Callatis, Dionysopolis (Alexandru 
P h i 1 i p p i d e, o. c., 60). 

9a ) J. J u n g, o. c., 101. 

9a ) Vezi acum cercetările arheologice ale lui L u i g i M. U g o 1 i n i, 
L'Antica Albania nelle ricerche archeologiche italiane, Roma, 41; 
«Lungo la costa illirica, o poco nell’ intemo, erano pure dissiminate 
delle cittâ greche. Queste erano colonie che i Greci, fin dai VII secol» 
av. Cristo, avevano fondato lungo il littorale adriatico ». 

91 ) «In Macedonien und Thesalien sind alle (Meilensteine) latei- 
nisch CIL., III, suppl., 7359 ff.) » (Dr. Ludwig Hahn, Rom 
und Romanismus im gnednsch-romtschen Osten. Leipzig (1906), 12, 
nota 6. 

° 6 ) « II faut pourtant se rendre compte que la prâsence d’inscriptions 
grecques n’indique pars forcâment une population grecque compacte. 
Se servant des noms de lieu mentionnâs par Procope dans son livre 
De aedificatione (Vl-e siecle), M. G. Schutte (Ober die alte 
politische Geographie der nicht-klassischen Volker Europas dans 
Indogerm. Forsch. 15, 211—236, nottament 298—299) arrive â un 
răsultat essentiellement diffârent et soutient que l’ălăment grec n’a 
jamais beaucoup dâpassâ le territoire actuel. Ies noms de lieu donnăs 
par Procope montrant la romanrsation de toute la Serbie et la Bulgarie, 
de la plaine de Kossovo et de l’mterieur de la Macădoine jusqu’au lac 
d’Ohrida, et partiellement meme plus avant vers le Sud » (K r. S a n d- 
f e 1 d, Linguistique Balkanique, Paris 1930, 17), cf. şi N. I o r g a 
(Revue Histonque, V, 1928). 
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**) Despre rolul bisericii gr. în peninsulă, cf. Dr. P. D 6 1 g e r, 
« Die mittelalterliche Kultur auf dem Balkan » în Revue Intern, des 
£tudes Balk., I, iio. 

*’) "Vezi despre aceasta N. I o r g a, Formes byzantines et rialitis 
balkaniques (Leşons faites â la Sorbonne). Bucarest—Paris, 1932: 
« On ne peut donc consid 4 rer l’influence de la Byzance imperiale sur 
l’int 4 rieur de la peninsule des Balkans ni sous le rapport d’une admi- 
nistration qui n’existait pas et quî n’avait pas l’intdrât ă exister, ni 
sous celui d’une avance grecque, qui n'avait pas Ies moyens materiei 
de se produire », 32. 

BS ) N. I o r g a, Românii şi Grecii de-a-lungul veacurilor, Bucureşti 
(1921), 7. 

**) Giotto Da in el Li, o. c., 79. 

10 °) A. v. H a r n a c k, Mission und Ausbreitung des Christentums, 
II, 226. Pentru termenii religioşi, cf. şi J. J u d, Zur Geschichte der 
bundnerromanischen Kirchensprache (Separatabdruck aus dem ix. Jb. d. 
hist.-antiq. Gessell. v. Graubiinden, 1919), 1 voi., 56, precum şi 
recensia lui Sextil Puşcariu în Dacoromania, I, 343—499. 

IOI ) Dr. Ludwig Hahn, o. c., 208 sqq.; K r. S a n d f e 1 d, 
o. c., 45 sqq. 

m ) Aceste cuvinte nu arată înţelesuri disparate, ci se referă la anu¬ 
mite domenii de activitate, cum sunt arhitectura, agricultura, bota¬ 
nica, în care Grecii erau superiori populaţiunilor băştinaşe (W. von 
Warburg, o. c. ) 8; cf. şi A. D a u z a t. La langue franţaise sa 
vie et son ivolution. Paris (1926), 64. 

10a ) Alexandru Philippide, o. c., I, 406. 

IOJ ) Studiat de prof. Dr. Matteo GiulioBartoliîn mo¬ 
numentala operă Das Dalmatische, publicată în două volume în Schriften 
der Balkankommission. Linguistische Abteilung, IV. Wien 1906. Vezi 
şi Const. Jirefiek, Die Romanen in den Stădten Dalmatiens, I, 
capitolul « Der romanische Dialekt der Dalmatiner », 78 sqq. 

106 ) La lămurirea cărora au contribuit numeroasele studii ale profe¬ 
sorului P. S k o k dela Universitatea din Zagreb. Aceste studii au 
apărut în diferite reviste iugoslave şi străine printre care notăm: 

« Rad» Jugoslavenske Akademije; Archivum Romanicum, Archiv fur 
Slavische Philologie; Archiv za Arbanasku Stannu Etnologiju i Jezik ; 
Gasopis pro Moderni Filologii; Glasmk Zemaljskog Muzeja Bosne i 
Horzegovine: Gasopis za slovenski Jezika Kmzevnost m Zgodovino; 
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•Glasnik Skopskog Naucnog DruHva ; Nastavni Vjesnik ; Juznoslovenski 
filolog; Zeitschrift fur slav. Phil.; Zeiischrift fiir Ortsnamenforschung; 
Revue des Etudes Slaves, Romania, Slavia etc. etc. 

l08 ) Vezi despre aceasta M a 11 e o B a r t o 1 i, o. c., I, 173, capi¬ 
tolul: «Die Ausdehnungsverhâltnisse der Sprachen», § 121: «Wo 
wurde illyrisch gesprochen ? ». 

107 ) Vezi darea de seamă a lui Matteo Giulio Bartoli 
■despre lucrările: Giuliano Bonfante, L’italiano et il latino 
nell Urbe; Karl von Ettmayer, Die historischbn Grundlagen 
der Entstehung der italiemschen Sprache; Ferdinand Lot, A 
quelle ipoque a-t-on cesse de parler le latin?; Elise Richter, 
Beitrdge zur Geschichte der Romamsmen, etc., în Arhivio Glottologico 
Italiano, voi. XXVII 1935, XIII, 97 sqq. Aici reproducem următoa¬ 
rele rânduri ale autorului: «L’Ettmayer (pag. 7), il Lot et altri pen- 
sano che le innovazioni d’etâ romanza siano cominciate nei secoli 
IV, V, e VI. II Muller e qualche altro preferiscono scendere a qattro 
secoli piu tardi: ai secoli VIII—X. Awertiamo subito che manca 
■ogni prova per ambedue teşi, ma la prima b la piti probabile gli avve- 
nimenti politici e sociali dei secoli IV, V e VI hanno avuto piu pro- 
fonde conseguenze nella storia dei linguaggi pariaţi che non gli awe- 
nimenti dei secoli VIII—X ». 

108 ) Ferdinand Lot, A quelle ipoque a-t-on cessi de parler le 
.latin? Extras din « Arhivum latinitatis Medii Aevi i>, tomul IV, 1931, 
97—159. Vezi şi Ovid Densusianu, în Grai şi Suflet (V, 
1931). 370 2qq. 

10J ) A. M e i 11 e t, o. c., 10. 

uo ) Vezi şiN. Trubetzkoy, Actes du premier Congris Inter¬ 
national des Linguistes a la Haye, du 10—15 avril 1928. Leiden, 17—18. 

ni ) încercările lui Al. Philippide (Altgriechische Elemente 
im Rumănischen. Bausteine z. rom. Phil., 1905, 46; Viaţa Românească, 
XVII, 1920, 34) şi Const. Diculescu (Dacoromania, IV, 
1934) au fost exagerate. Vezi despre aceasta şi S a n d f e 1 d, o. c., 
31; N. Jokl, în Litteris, IV (1927), 195. N. I o r g a , crede că dintre 
cuvintele vechi greceşti unele ar fi putut fi împrumutate de Daci, 
ceea ce n'ar fi cu neputinţă; numai că ne lipsesc dovezile pentru astfel 
■de împrumuturi, iar drum a pătruns în limbă prin filieră slavă. Cu¬ 
vântul există şi în alb. sub două forme: dhrom (tosc) şi drum (gheg); 
primul este din gr., al doilea din sârb. sau bulg. (N. Jokl, în Lit- 
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teris, IV, 1927, 193). Numele Dispa şi Harina nu pot veni din gr. din 
pricina greutăţilor formale. Cf. N. Drăganu, Numele proprii cu 
suf. -şa în «Biblioteca Dacoromania », Nr. 7. Cluj (1933), 18. (Cf. La 
place des Roumatns dans l’histoire universelle (Bucarest), 1935, n 9 - 

113 ) In articolul meu « Le jeu aux osselets chez Ies Roumains, Ies 
Slaves et Ies Albanais», în Revue Intern, des Ltudes Balk. I, 
211—231, am arătat că termenii pastorali Iurlă, vâşcl’e şi nipă (ipu) 
vin din gr. KupiXXoţ, BacnXeuţ, îmto?. 

113 ) «Les Grecs, Ies « Romains » byzantins du Moyen-Age, itaient 
et sont restăs les vrais reprăsentants de l'ancienne civilisation balka- 
nique. Viennent ensuite les Aromouns ou Koutzovalaques qui furent 
pănătrăs de cette civilisation» (Cvijic, o. c., 102). «Le genţi che 
gia avevano una civilisazione superiore furono quelle che piu presero 
da Bisanzio, cio£ Greci ed Aromuni» (Giotto Dainelli, o. 

c., 113). 

114 ) Cf. B. R ă c a t a s, L’dtat actuel du bilinguisme chez les Ma- 
cedo-Roumains du Pinde et le role de la femme dans le langage. Paris, 
1934. Vezi şi recensia mea din revista Familia, Nr. 8, 1935. 

113 ) «II ne faut pas voire un seul instant qu’il (l’empire byzantin) 
efit cherchă ă faire dans la peninsule l’oeuvre de dănationalisation au 
point de vue grec qui avait 6t6 r6alis6 au point de vue romain avant 
la bysantinisation de l’Empire d’Orient. II est bien vrai que les Illyres 
sur la c6te occidentale des Balkans, et leurs frferes de race, les Thraces, 
occupant la plus grande pârtie de la peninsule, anciens habitants de 
cette vaste râgion, ont âtâ en grande pârtie dănationalisăs et qu’ils 
se sont habitu^s ă parler le latin et ă se sen tir Romains ». N. I o r g a, 
Formes byzantines et riahtis balkaniques. Bucurest—Paris (1922), 31. 

ut ) Karl Dietrich, Die osteuropăischen Literaturen in ihren 
Hauptstromungen vergleichend dargestellt. Tiibingen (1911), 1—22. Chiar 
unele expresiuni tipice pentru redarea în formă superlativă a frumu¬ 
seţii feminine din basmele populare balcanice, ca: S{zpop<pij tou t6ttou 
« frumoasa pământului», arom. muşata loclui, megl. ubăvil’a loclui (şi 
ghiuzeldunja, tc.), alb. e bukur e dheut, bg. ubavata na sfetot, tc. dunja 
guzel vin, după cum arată construcţia adjectivului în gradul pozitiv 
înaintea genitivului, din Orient, de unde s’au răspândit şi în Occident 
(cf. it. la bella del mondo). Această expresie este dată de Sandfefd 
în ediţia daneză a lucrării sale (Balkanfilologien, 1926, 9) ca o parti¬ 
cularitate balcanică. In urma observaţiei făcută de N. J o k 1 în 
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recensia sa asupra acestei lucrări în Litteris, IV (1927), Nr. 3, p. 192, 
Sandfeld admite părerea lui, pe care o introduce în ediţia franceză 
a aceleiaşi lucrări, despre care vezi p. 161. (P. Kretschmer, 
Neugr. MSrchen, X, ap. N, Jokl). 

117 ) Th. Capidan în Dacoromania, VII, 322; S. Puşcariu, 

ib 491. 

11S ) K r. Sandfeld, o. c. Paris, (1930), 187; W. Meyer- 
Liibke, Rumănisch und Romanisch în An. Ac. Rom., M. S. I., III, 
tomul V (1930), 12; Sextil Puşcariu, Dacoromania, VI, 498. 

ne ) In studiul său Der Schwund des Infinifs im Rum'anischen und- 
den Balkansprachen publicat în Jahresb., IX, Sandfeld, discu¬ 
tând la p. 17 asupra motivelor care au provocat dispariţia infiniti¬ 
vului în gr., nu admite părerea lui Hesseling (Essai historique 
sur l'infinitif grec, 43) după care « du moment que l’infinitif devenait 
substantif, il cessait par cela meme de remplir ses fonctions verbales ». 
Eu socotesc că acest început de substantivare a infinitivului s’a putut 
arăta şi în celelalte limbi balcanice, fără relaţie cu fenomenul din 
greceşte. Vezi şi A. S e 1 i S t e v, în Revue des Etudes Slaves, V (1925), 
50; W. Meyer-Liibke, o. c.; Sextil Puşcariu, Daco - 
romania, VII, 499; G. W e i g a n d crede că formarea viitorului 
cu « voi» este de origine tracă (Ethnographie von Makedonien. Leipzig, 
1924, 61); O. D e n s u s i a n u admite pentru dispariţia infiniti¬ 
vului originea greacă (Graiu şi Suflet, III, 445). Despre forma opta¬ 
tivului, cf. Th. Capidan, Aromânii, 476. 

iao ) B. C o n e v, Ezikovni vzaimnosti mezdu Bălgari i Români 
(Sofia), 1921, 3; Ştefan Mladenov, în Geschichte der bulga- 
rischen Sprache, Berlin und Leipzig (1929), pp. 80—88, vorbeşte despre 
acest fenomen în limba bulgară, ca despre o particularitate internă, 
fără referire la celelalte limbi balcanice. In schimb, P. S k o k, în 
întinsa sa recensie publicată în « Juznoslovenski Filolog» (Kniga„ 
XII, 1933, pp. 73—146), arată cât de şovine şi unilaterale sunt expu¬ 
nerile lui Mladenov, mai ales în chestiunile care privesc fizio¬ 
nomia balcanică a limbii bulgare. In această recensie, S k o k stu¬ 
diază întreaga problemă a prefacerii vocalelor, a, e, o, în ă i, u, în cadrul 
balcanic, tratând-o pe rând şi amănunţit în toate limbile balcanice. 
După autor, dintre cele trei vocale reduse în limba română, a — â 
este cea mai veche (p. 123). In' graiurile slave din Macedonia, ţinutul 
Perlepe-Kaimakcalan şi împrejurimile din Scoplie, pe ţâre le-a cer- 
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cetat la faţa locului, apare numai e i, nu şi o y> u, a ]> â (p. 122). 
In ce priveşte slăbirea lui a în ă, deosebirea între limba română şi 
între limba bulgară este că în româneşte apare peste tot, iar în bulgară 
regional (p, 123). Cu privire la geneza acestui fenomen în relaţie cu 
limba albaneză, Skot crede că ea s’a produs « u doba rumunsko- 
amautske simbioze na Balkanu, u Dardaniji, u danaSnjoj Maiedoniji t> 
(în vremea simbiozei româno-albaneze în Balcani, în Dardania, în 
Macedonia de azi), p. 124). La Bulgari, această particularitate s’a 
produs în timpul împărăţiei româno-bulgare («Ia uzimam i ovdje kao 
i kod Slana drugo vlasko-bulgarsko carstvo kao doba kad se je ova 
pojava mogla prenijeti iz jednoga jezika u drugi »), p. 123. Peste tot» 
S k o k socoteşte că întreaga problemă la Bulgari ţine de schimbarea 
sistemului de accentuare, care este deosebit de acela din paleoslavă» 
însă se identifică cu acela din limbile română, albaneză şi greacă. De- 
aceea crede că fenomenul nu este intern bulgăresc, cum susţine M Ia¬ 
de n o v, ci s’a desvoltat în legătură cu celelalte limbi balcanice. Vezi 
despre aceasta şi T h. C a p i d a n. Raporturile lingvistice slavo- 
române în Dacoromania, III, 162 sqq.; Sextil Puşcariu, Studii 
Istroromâne, II, 360. 

m ) Pentru originea românească a articolului la Bulgari, cf. G. 
Weigand, Ethnographie von Makedonien. Leipzig (1924), ho, pe 
care Ştefan Mladenov (o. e., 4) o respinge, Cf. şi T h. C a- 
p i d a n în Revista Macedoromână, voi. II. (1930), Nr. 1, p. 3 sqq. 
Pentru întreaga bibliografie a chestiunii, cf. S a n d f e 1 d (o. c.» 
167). 

l2J ) « Les Slaves furent un SISment passif dans le procSs d’Svolution 
syntaxique et morphologique » (A. S e 1 i 5 t e v, în Revue des Jfitudes 
Slaves, V, 1925, 50). 

las ) « Influenţa slavă e relativ târzie şi începe după ce limba noastră 
suferise aproape toate acele importante schimbări care o caracterU 
zează» (Sextil Puşcariu, o. c., 354). Vezi şi M, Fried- 
w a g n e r. Ober die Sprache u. Heimat der Rumănen în Zeitschr, 
rom. Phil., LIV (1934). 656. 

înţelesul « Greis » dat de G. M e y e r cuvântului albanez 
mosh, după informaţiunile mele, nu se cunoaşte. Pentru acest înţeleg 
există pljak fem. pljake. Dicţionarele mai noi (Mărie Amelie 
Freiin v. Godin şi P. F. Cordignano) nu -1 înregistrează. 
Fonna motsh (mosh) derivată din mot « timp, an * însemnează « vârsta ». 
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Iar derivatul moshatar «de aceeaşi vârstă». După înţeles, cuvântul 
românesc moş are aceeaşi bază ca forma albaneză. 

l26 ) Cuvântul românesc presupune o formă albaneză mai veche 
*gljush, ceea ce, după expunerile lui J o k 1 ( Ling.-kulturhist. Unters. 
■aus dem Ber. d. Alb., 28 sqq.) n’a putut exista. Un împrumut mai nou 
este greu de admis. Se pare că amândouă formele, română şi albaneză, 
pleacă dela acelaşi tip, mai ales că nici în albanezeşte originea cuvân¬ 
tului nu este pe deplin lămurită. 

12 8 ) Cuvântul există şi în it. şi din această limbă s’a răspândit, prin 
Alpi, în Germania de vest (W. Meyer-Liibke, REW., 5289). 
Legătura cu «Mezana» Mesapilor ne îndreaptă spre teritoriul 
iliric, de unde se va fi răspândit în Italia. 

m ) O. Densusianua încercat să explice cuvântul ţap în di¬ 
recţia indicată de M. Vasmer şi J. Rozwadowski, deri- 
vându-1 din iraniana « putem deci admite că o formă iranică cap a 
•circulat în Orientul Europei şi a fost împrumutată de ciobanii noştri» 
{Grai şi Suflet, I, 244). Că există o apropiere între pers. capiS, ca/pui 
•« ţap de un an » şi între formele albano-române este evident. Dar 
nimic nu ne poate împiedeca să admitem posibilitatea — maţ ales că 
■este vorba de o formă imaginată — că un cuvânt asemănător înrudit 
eu forma iraniană a existat şi în domeniul albano-român. (Vezi Rapor¬ 
turile albano-române în Dacoromania, II, 460). Aceeaşi origine iranică 
O. Densusianu o atribuie şi cuvântului (arc, trecut dela cio¬ 
banii români Ia Albanezi (ib., 245). Despre originea iraniană a cuvin¬ 
telor alb. skjap şi vatr'e se ocupă şi N. J o k 1 în « Albanisch-irani- 
sche Beruhrungen», publicat în Wiener Zeitschr. f. die Kunde des 
Morgenlandes, XXXIV, 1 şi 2 din 1927, cunoscut din recensia lui 
G- r. N a n d r i ş, publicată în Rev. Fii., II, 166. 

***) Al. P h i I i p p i d e (o. c., I, 444 sqq.) vorbind despre n. Ioc. 
trac Germisara — Germizera, în care prima parte a cuvântului, germi, 
după lămuririle date de Tomaschek şi Kretschmer, reprezintă indoeurop. 
guherm cu Înţelesul «cald» (cf.gr. ©Eppoţ «cald», arm. germ «cald», 
alb. zjarm «căldură », lat. formus « cald », etc.), se întreabă, dacă partea 
a doua -sara, -zera n’ar putea fi identificată cu român, zară, mai ales 
că acest nume loc. fiind identificat cu apele calde dela Geoagiu-Băi, 
înţelesul lui -sara, -zera este aproape asigurat. 

”•) Vezi şi Sextil Puşcariu, în Dacoromania, III, 819, 
moţa 1; Al. P h i I i p p i d e (o. c., I, 432) vede cuvântul « mare » 
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în numele de castel MaprfiioOpyoţ (= mare -j- burgus) « al cărui etymon 
este poate latinescul mas ». 

1 *°) In alb. se cunoaşte numai forma kurm « corp, trup » (G. Meyer, 
Etym. Wb. d. alb. Spr.). Acum avem şi hurme «bucată»: me bă kurmcz 
« a face ceva în bucăţi mărunte » acelaşi cu me bă tsopa Isopa; me 
kurmue «a tăia în bucăţi» (Mărie v. Godin, Wb. d. alb. u- 
deutsch. Spr., s. Stiick, 340; P. F. C o r d i g n a n o, Dizion. alb.-it. 
e it.-alb., 88 ). Presupun că avem a face cu o formă de bază comună, 
pentru alb. şi rom., care nu este nevoie să fie din gr., cum a crezut 
mai întâi G. Meyer, care l-a derivat din xoppt, şi, după el, G. 
Giuglea din xopp6p, xoppt^ci ( Dacoromania , III, 611, 771). 

1J1 ) Cuvântul « gata » se găseşte şi la Aromâni în forma adv. ngătan 
(angătan), întrebuinţată des lâ nord cu înţelesul «în pază, în ocrotire »• 
S-lu ai ficorlu ngătan (să bagi seama la copil, să-l păzeşti bine), cf. şi 
Mih., 355. Prin urmare, nu cred că ne găsim, «în prezenţa unui ele¬ 
ment slav intrat în limba română prin filieră albaneză. Fiind un îm¬ 
prumut mai nou, fireşte n’a putut pătrunde până la Românii răsă-. 
riteni, la Aromâni» (Emil Petrovici, în Dacoromania, VII, 
348 )- 

1M ) Despre originea art. postpus în limbile balcanice s’a scris foarte 
mult. Chestiunea a luat o desvoltare atât de mare, încât este destul 
<ţa cineva să cetească ceea ce s’a scris în această privinţă dela Miklo- 
sich încoace, spre a putea redacta un nou studiu, fără a adăoga ceva 
nou la ceea ce s’a ştiut până acum. In timpul din urmă, N. I o r g a 
(Bulletin de l'Inst. p. Vitude de l'Europe sud.-orient., II, 115) a observat 
că postpunerea art. se cunoaşte şi în Scandinavia, unde va fi fost 
adus de Goţi, care, după conlocuirea lor cu Tracii, s’au îndreptat spre 
miazănoapte. V. B o gr ea (Dacoromania, II, 662) k contestat 
această filiaţie, din motivul că în limba gotă nu se cunoaşte aşa ceva. 
Cu mult înainte, Brugmann încercase să explice art. postpus în limba 
bulg. sub influenţa limbii Armenilor din Bulgaria, la care E r n e s t 
Lewy ( Orientalische Literaturzeitung, XXV, 1922, 145 sqq.) a răspuns, 
cu drept cuvânt, că această filiaţie nu putea avea loc decât cu Brigii 
(Frigienii), rudele Armenilor, încă pe vremea când ei se aflau în Bal¬ 
cani, recunoscând, prin aceasta, că particularitatea ţine de elementul 
autocton balcanic. In contra acestei păreri s’a exprimat Caria 
Tagliavini (Dacoromania, III, 515), încercând să dovedească că 
fapte de limbă analoage se arată şi în alte limbi, din Asia, ceea ce ne-ar 
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■opri să ne gândim la un substrat comun. In fine, A. Graur, într’un 
articol publicat în Romania (vezi acum Melanges Linguistitjues 1936', 
50), reluând ideea cu articolul postpus la Scandinavi, emisă cum am 
văzut mai întâi de N. I o r g a şi discutată de V. B o g r e a, reu- 
şeşte să explice formaţia articolului postpus în limbile română şi alba 11 
neză, fără putere de convingere în ceea ce priveşte cazul analog din 
lim ba bulgară. Intr'o chestiune atât de grea, de sigur, nu se poate 
spune ceva definitiv. Cu toate acestea, dacă ţinem seamă de celelalte 
particularităţi care unesc limbile balcanice-, originea comună a arti¬ 
colului postpus la Albanezi, Români şi Bulgari pare mult mai vero¬ 
similă. 

188 ) Despre celelalte asemănări cu limba română vorbesc mai pe 
larg în studiul meu Raporturile albano-romăne (Dacoromania , II, 443 
sqq.), unde întreaga chestiune a fost tratată în mod istoric, începând 
cu Thunmann, Kopitax şi Miklosich până în 1920. 

1M ) « Le passage de a lat. ... k i ne peut Stre săpară du phănomene 
analogue de l'albanais » (O. D e n s u s i a n u, Histoire de la langgie 
roumaine, I, 295). Pentru originea autoctonă a lui a : ă este şi E r n s t 
Gamillscheg, care crede că ă în bulg. este de origine română 
(Zeitschr. f. rom. Phil. XLVIII, 480). Al. Procopovici {Daco¬ 
romania, IV, 59) nu admite originea autoctonă. Vezi acum şi P. 
Skok, o. c„ 124, .A. Rosetti, în Bullelin Linguistique, III, 
( 1935 ). 85 sqq. 

186 ) Despre deosebirea de rostire a lui ă la Bulgari şi despre răspân¬ 
direa lui, cf. Stefan Mladenov, o. c., 80 sqq. şi P. Skok, 
o. c., 1. 

186 ) Vezi despre aceasta şi lucrarea mea: Raporturile slavo-romăne, 
Ui Dacoromania, III, 180. 

187 ) N’am citat printre aceşti învăţaţi pe Vasile Pârvan, 
pentrucă părerea lui exprimată într’o scrisoare adresată lui S e x t i 1 
Puşcariu şi reprodusă în «Zur Rekonstruktion des Urfumăni- 
schen» ( Zeitschr. f. rom. Phil., XXVI), este cu totul arbitrară. (Cf. 
N. Jokl, în Geschichte der indog. Sprachwiss. II 8 , 122). 

! 38 ) Nobert Jokl, în Grundriss der indogermanischen Sprach- 
und Altertumskunde. Strassburg (1917), II, 109 sq.. 

13 “) Vezi despre aceasta G. Weigand, în Balkan-Archiv : «Sind 
die Albaner die Nachkommen der Illyrer oder der Thraker? », III 
(227—251). St. Mladenov, « Albanisch und ‘ Thrako-Illyrisch », 
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ib., IV, 181—184. Nobert Jokl, « Baikanlateinische Studien 
ib., 195—217. La acest interesant articol, în care autorul studiază 1 
câteva elemente latineşti din limba albaneză nerelevate până acum, 
adaog că forma koftor « vatră » există şi la Aromânii din Albania sub 
forma căftor, cu o)>â (despre care vezi Aromânii, 277). In schimb, 
n. loc. Volpul din Albania, după articol,' pare a fi de origine aromână. 
El se întâlneşte în Epir Vulpi, nume de sat lângă Agrafa, aproape de' 
Aspropotam (cf. Carte der Europăischen Turkei nebst einem Theile 
von Kleinasien in XXI Blaetern nach den besten Hulfsquellen, entworfen 
und gezeichnet durch den k. k. Oberstlieutenant Franz v. Weis. 
Im Iahre 1829. Acest Vulpi este relevat şi de G. W e i g a n d, 
în Jahresb., XXI—XXV, 177. La fel trebuie privit şi Skortul 
(Shkortul). 

14a ) Nobert Jokl, în Ebert, Reallexikon, 84 sqq. Pentru biblio¬ 
grafia întregii chestiuni, vezi acum M. Friedwagner, Ober 
die Sprache u. Heimat der Rumdnen înZeitschr. f. rom. Phil. LIV (1934), 
655,' nota 2. Nobert Jokl, ib., 92; G. Weigand, Balkan - 
Archiv, III, 265. 

U1 ) «Der Name Dardanen bedeutet Bimenziichter oder Acker- 
bauer» (Dr. Ludwig v. Thalldczy, o. c., I, 14). 

142 ) Vezi P. S ko k «Iz toponomastike juzne Srbije » în Glasnik, 
Skopskog Nauinog DruStva, XII (1932), 201. Alături de Dardania, 
autorul mai citează din Procopiu şi D a r d a p a r a, pe care îl redă 
prin « KruSevo mesto » (ţinut cu peri); M. V a s m e r, Zu den sla- 
vischen Ortnamen in Griecherdand, în «Symbolicae grammaticae in 
honorem I. Rozwasdowki », II, 207. 

na) w. Tomaschek, Zur Kunde der Haemus-Halbinsel. Wien 
(1881), 63 sqq. 

14 ‘) Datele sunt socotite după Meyer s Volks-Atlas, grosse Aus- 
gabe, ultima ediţie din 1934. PP- 34 . 3 6 . 37 . 4 2 - 

1<5 ) « Es wăre ein Irrtum zu glauben, dass das Urrumănentum auî 
die ehemalige Dacia Aurehana oder gar Dardanien beschrănkt ge- 
wesen sei» (M. Friedwagner, Ober die Sprache u. Heimat der 
Rumdnen in Zeitschr. f. rom. Phil., LIV (1934), 665. Sub acest raport 
se pare că nici teoria lui v a n W i j k -despre frontiera graiurilor sârbo- 
bulgare nu corespunde realităţilor balcanice, în urma obervaţiunilor 
făcute de A. Margulies ( Archiv. f. sl. Phil., XL, 1926, 203 sqq.). 
După această teorie, graiurile slave din Timok-Morava s’ar fi format 
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pe un teritoriu care, veacuri dearândul, a continuat să fie locuit de 
elementul roman din Peninsulă, după coborirea Slavilor din secolul 
al Vl-lea în sudul Dunării. Acest element roman n'a fost slavizat 
decât în secolul al XIII—XlV-lea, în vremea expansiunii sârbeşti în 
peninsulă sub dinastia Nemanija. Substratul acestei teorii îl formează 
o observaţie a lui J i r e S e k, după care, în această parte a penin¬ 
sulei, numele de loc. romane ca Ulpiana (Lipljani), Naissus (Niş), 
Serdica (Srădica), etc., se arată mai rezistente. A. Margulies 
observă că concluzia pe care a tras-o van W i j k din această obser¬ 
vaţie nu corespunde realităţilor balcanice. Mai întâi, pentrucă aceste 
nume loc., gâsindu-se pe marea şosea care lega Belgradul de Constan- 
tinopole, ca centre bine întărite, era firesc să reziste mai mult, păstrân- 
du-se în amintirea locuitorilor din acele părţi, al doilea, pentrucă nu 
s’ar putea înţelege de loc faptul, de ce Slavii, care, în invazia lor în 
peninsulă, s’au întins în toate direcţiile, ar fi menajat tocmai văile 
cele mai fertile, cum erau Morava şi Timoc. Despre aşezările Alba¬ 
nezilor. Ci. Indogerm. Forsch., XXVI {1909), I sqq. Vezi şi N. J o k 1 
în Ltng.-kult.-hist. Unters., 207 sqq. şi Indogerm. Forsch., XLIV (192^, 
13. Pentru vechimea elementului gr. din limba alb. sunt interesante 
lămuririle pe care N. J o k 1 le dă lui S a n d f e 1 d, în Litteris, IV 
(1927), 194. Nobert Jokl, ib., este singurul care ţine seamă de 
acest fapt; numai că o influenţă veche grecească în interiorul Mace¬ 
doniei era tot aşa de superficială ca şi în munţii Albaniei. A. M. 
Seliătef, Slavjanskoe Naselenie v Albanii. Sofia, 1931, capitolul 
IV, « Slavjanskje topograficeskie nazvanija v Albanii », 201 sqq. Cf. 
Nobert Jokl, în Slavia, XIII, 323. 

1M ) G. W e i g a n d, o. c., 233 sqq.; Nobert Jokl, într’o 
lungă recensie făcută lucrării lui Seliscef sub titlul « Slaven und Al- 
baner », publicată în Slavia, XIII, 286 sqq., vorbind despre apariţia 
Albanezilor în locurile lor de azi, menţionează cele două argumente 
ale lui Weigand pentru dovedirea originii trace a poporului 
albanez: lipsa termenilor băştinaşi pentru pescuit şi lipsa atingerilor 
cu vechii Dalmatini. D£că primul argument este sigur — spune Jokl 
aşa cum a susţinut şi în Indogerm. Forsch, 46, 383 — al doilea nu este 
sigur. Vechi legături cu Dalmatinii se văd în istoria bisericească şi în 
termenii priit < v.-dalm. prievto < lat. prebiter; kembone < dalm. 
campuone. Din cele expuse mai sus, socotesc că nici primul argument 
nu mai este sigur. 
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M7 ) «Aber nicht bloss religoser Natur ist die Verschiedenheit zwi- 
schen Nord und Siid, zwischen der Bevolkerung des Gebirges und 
der Ebene; auch naţional und sprachlich ist sie geschieden: Sitten, 
Gebrauche und Traditionem sind in Nordalbanien ganz andere als 
im Siiden des Landes» (Karl Thopia, în Illyr.-Alb. Forsch., 
II, 220). 

**'} Iată numele celor mai importante tulpini: Hotti, Gruda, Kle- 
menti, Kastrati, Shkreli, Ranza, Postriba, Shaku, Testnali, Shala , 
Pulti, Reci, Lohe (Illyr. Alb. Forsch., I, 481). 

“•) Cf. Ermanno Arma o, Localită, chiese, fiumi, monti, e 
toponimi varii di un’antica carta dell’Albania Settentrionale. Roma 
(1933—4), 176. Const J i r e i e k, Skutari und sein Gebiet im 
Mittelalter (Illyr.-Alb. Forsch., I, 100). 

«Die Stamme Hotti, Gruda, Klementi, Kastrati und Schkreli 
werden im albanischen Sprachgebrauche gemeiniglich die « fiinf grossen 
Berge» genannt, und dadurch in gewissem Sinne vor den ubrigen 
« Bergen » ausgezeichnet. Die tiirkische Venvaltung nennt alle gleich- 
mâssig: «Dschebel». (munte) und anerkennt noch heute das Recht 
dieser Bergstămme auf eine besondere, ihren uralten Gewohnheiten 
(«adet ») und Rechtsanschauungen rechnungtragende Verwaltung » 
(Dr. Ludwig Von Thallâczy, ib., I, 484 sqq.). «II faut rap- 
peler ici qu’en Albanie l’autonomie communale et administrative fetait 
reconnue par la tradition et que Ies chefs de nombreuses tribus ne 
permettaient pas aux autoritfes ottomanes d’intervenir dans leurs 
propres domaines plus ou moins ffeodaux et de changer leurs dfecisions... 
Le droit coutumier des Albanais fetait respecta d’une mani fere stricte 
comme une sainte tradition ». (S. S. B o b £ e v, în « Coup d’oeil sur 
le rfegime juridique des Balkans sous le rfegime ottoman * publicat în 
Revue Intern, des Ftudes Balk., II, 189). Vezi şi Fr. Noptscha 
în «Die Herkunft des nordalbanesischen Gewohnheitsrechtes des 
Kanons Lek Dukadzinit» publicat în Zeitschr. f. vergi. Rechtswiss., 
XL, II—III, 371—375. Cf. Ekrem Ciabej, în «Sitten und 
Gebrauche der Albaner * publicat în Revue Intern, des £tudes Balk., 
I, 218. 

îşi) y ez j ma i p e i ar g despre aceste nume J. G. von H a h n. Al- 
banes. Studten 2. 119. G. Weigand, în Balkan Archiv, III, 241. 
N. J o k 1 , în « Zur Lehre von den alb.-griech. Teilgleichungen », 
publicat în Revue Intern, des £tudes Balk., I, 61. Ermanno 
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A r m a o, o. c., 179. O 11 o‘ F r a n k, Studien zur serbokfoat. Orts- 
-namenkunde (1932) 76. 

lM ) «Les pâturages sont, de temps immămorial, divisăs entre Ies 
diffărentes tribus nomades; et leurs chefs, en vertii de l’autorite pa* 
triarchale, en font annuellement la repartition par familles ou asso- 
ciations » (P o u q u e v i 11 e, Voyage dans la Grece. Paris 1820, 209). 

16S ) T h. C a p i d a n, Românii Nomazi. Cluj 1925, 38 sqq. 

1M ) Despre identitatea suf. arom. -arii cu suf. alb. -aj, a cărui formă 
mai veche este - anj (cf. N. J o k 1 , în Revue Intern, des Etudes Balk., 
I, 62), vezi articolul meu din această revistă (voi. II), în curs de publi¬ 
caţie. In afară de suf. -ai. Aromânii mai au suf. -adzl «gr. -dcSe?): 
Caranicazl’i (oamenii lui Caranica), Badralexazl’i, etc. (cf. Aromânii, 
376, 5), cu acelaşi înţeles. El serveşte şi la derivarea de nume de 
loc. dela nume de tulpini. Această funcţiune, care este foarte veche, 
derivă din greceşte. G. R o h 1 f s relevă în Calabria nume de sate: 
Pongadi, amintit în documente încă din 1982 ca y cop iov IIovyy“Scov, 
Ursmadi ca rovio&asla. -rcov OupaivâStov (Vezi «Das Ortsnamensuffbţ 
-adi in Kalabrien » în Zeitschr. f. Ortsnamenţ., IX, 1933, 105 sqq.). 

155 ) «Trotzdem beide Stâmme (Karagunen u. Farscherioten) so 
vielfach in enger Beruhrungen sind, finden doch in der Regel keine 
Mischehen statt » (G. W e i g a n d, Die Aromunen, I, 275). 

ls ‘) Cf. N. I o r g a. Le Caractere commun des Institutions du Sud- 
Est de l’Europe. Paris (1929), 16 sqq. 

ls7 ) «Mais, si on passe des Illyres aux Thraces, on se convainc aus- 
sitât qu’on a affaire â un monde tout â fait diffărent. Chez les Thraces, 
il n’y a pas la tribu; il y a des orgamsations. Les Thraces n’ont jamais 
formă une seule Thrace; il y a eu les Odryses â cotă des Moeses et, 
au- delâ du Danube, il y a eu les Gătes, sur la rive du Daqube et les 
Daces, dans les vallăes de la montagne, et bien d’autres divisions peu- 
vent etre notăes. Mais elles n’ont jamais ătă aussi nombreuses que 
les divisions des Illyres, car celles-ci, telle qu’on les trouve dans les 
historiens grecs et romains, sont presqu’innombrables » (N. I o r g a. 
Le Caractere commun des Instit. du Sud-Est de l’Europe, 21). 

158 ) Despre originea ilirică a limbii alb., vezi în urmă, N. J o k 1 , 
în Indogerm. Forsch., XLVI, 382 sqq. şi Vittore Pisani, Studi 
sulla presitoria delle lingue indoeuropee. Roma (1933), 64, în care se 
aduc unele asemănări fonetice între ilira veche (mesapica) şi între 
albaneza. 
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”*) Unele litnbi' ne pot oferi aceste probe. Se ştie Că' în limba ital. 
infinitivul n’a dispărut. Cu toate acestea, în partea meridională a Ita¬ 
liei, acolo unde odată au existat colonii vechi greceşti, astăzi italia- 1 
nizate, se întâlneşte construcţia personală a infinitivului, exact ca în 
limba greacă, cu conj. mu şi ku. * Osserviamo soprattutto • la perdita 
deU'infinitivo che viene sostituito con circonlocuzioni personali per 
mezzo delle congiunzioni.... Queste espressioni non hanno assoluta-' 
mente carattere romanzo.> Si accordano invece in tutto e per tutto 
coll’uso del greco volgare, che in questi casi si serve della congiunzione 
v<x (— îvcc) e piă raramente di x<xi ». Vezi şi citatele date de autori 
{Gerhard Rohlfs, Scavi linguistici nella Magna Grecia. Roma, 
1933 , 5 ° sqq.). 

1 *°) Isaia Graziado Ascoli, care s'a ocupat cel dintâi! 
cu influenţa substratului lingvistic (vezi Matteo B a r t o 1 i, • în 
Bolletino della Societa filologica friulana (1932, II, 49 sqq.) nu uitase' 
termenul «adstrati» (vezi Archivio Glottologico Italiano XXI, 129),- 
despre care cf. acum Dr. Marius Valkhoffe Latijn, Romaans,. 
Roemeens (lecţie publică ţinută la Universitatea din Amsterdam la 
1 Noemvrie 1932). Cf. şi recensia lui Emil Petrovici în Daco- 
vomania, VII, 362. 

m ) Chestiunea substratului lingvistic a început să preocupe diri 
nou pe lingvişti. In principiu influenţa lui este admisă aproape de 
toţi: «De sigur că răsunetul substratului etnic în limba nouă pe care' 
o primeşte un popor desnaţionalizat nu poate fi negat » (S e x t i 1 
Puşcariu, Dacoromania, IV, 1340). «In chestiunea identităţii de 
particularităţi a românei şi albanezei cred că nu ne putem îndepărta 
dela părerea că, daca unele din ele provin din contacte între aceşte 
două limbi, altele trebuie considerate ca plecând dela substratul comun 
lor, iliric sau ilirico-tracic, după părerea lui J o k 1 » (O. DenSu- 
s i a n u Graiu şi Suflet, III, 444); Al. Philippide face deo¬ 
sebire între baza de articulaţie şi deprinderi « La influenţa limbii autoh¬ 
tone ai a face cu deprinderi, de care nu te-ai putut desbăra: ai păstrat 
niscai cuvinte, niscai forme gramaticale, niscai anumite cunoştinţi del 
•lucruri şi de raporturi, chiar niscai anumite sunete » (o. c., II, 303); 
Al. R o s e 11 i îşi explică « diferenţa de tratament al aceluiaşi cuvânt 
latin în două limbi romanice... prin variaţia substratului etnic * (Curs 
de fonetică generală, Bucureşti, 1930, 25—26). Al. Procopovici 
crede în puterea sângelui ( Mic tratat de lingvistică generală, 1930, 116),. 
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ca W. Meyer-Liibke în glasul sângelui (Die Kultur der Gegen- 
wart, partea întâia, seria XI, I, 1909, p. 461 ap. Sextil Puş¬ 
ca r i u, Locul limbii române între limbile romanice. Bucureşti, 1920, 
19). Vezi şi Al. Graur în Rev. Ist. Rom. II, 50; T h. C a p i d a n, 
în Dacoromania, VII, 517 sqq. Dintre învăţaţii străini A. Meillet 
vede în influenţa substratului «la seule condition qu’ait envisagăe- 
sărieusement jusqu’ici pour expliquer le changement phonătique». 
In altă parte: «En apprenant une lague nouvelle, Ies sujets ne per- 
dent pas pour cela leur hârădită. Des tendances qui se font jour dans 
la langue indigene peuvent des lors se manifester aussi dans la langue 
nouvellement adopţie » (La mithode comparative en linguistique histo- 
rique (Oslo), 1925. 80. Tot aşa: «Une population en changeant la 
langue, a gard£ ses vieilles habitudes articulatoires » (Caractâres gini- 
raux des langues germaniques, Paris (1930), 40. Vezi şi Esquisse d’une 
histoire de la langue latine. Paris (1931), 233). La prima părere, 
Matteo Bartoli face următoarea justă observaţie: «A questo 
giudizio sono da fare almeno due aggiunte. L’una h quella dei super- 
strati e anche dei cosi detti adstrati * ( Archivio Glottologico Italiano, 
XXVII, 1935, HI, sqq.). Pentru întreaga bibliografie privitoare la 
această controversă, vezi nota 22 dată de Matteo Bartoli la 
103 şi M. Friedwagner, Uber di Sprache u. Heimat der Ru- 
manen în Zeitschr. f. rom. Phil., LTV (1934), 654, nota 5. Vezi şi intere¬ 
santul studiu al lui Matteo Bartoli, Caratteri fondamentali 
della ligua nazionale italiana d delle lingue sorelle. Torino (1936), 91. 

1M ) Th. Capidan, Aromânii, 142. 

1M ) « Diese Stimmung findet ihren unmittelbaren Ausdruck in dem 
musikalischen Rhythmus, dem Einzigen was jeder 
Sprache und jeder Mundart durchaus eigentiimlich ist, was sie mit 
keiner andem teilt. Es ist dasjenige was uns bei Erlemung einer 
fremden Sprache von der eigenen am letzten anhaften bleibt, 
wenn wir auch die Aussprache iiberwunden haben. Wir erkennen ihn 
nur bei Vergleichung grosser Verschiedenheiten, wie wir einen Ber- 
liner, einen Dresdener und einen Wiener durch ihn, .auch bei genau 
gleicher qualitativer Lautierung unterscheiden wiirden. Es 1 wăre 
wiinschenswert, dass man den Rhythmus von vielen verwandten Mund- 
arten durch Noten darstellte; ich glaube, es wiirde die Briicke zwi- 
schen Physiologie und Sprachwissenschaft, die bis jetzt nur aus einer 
gewissen Entfemung zueinander heriiberblicken, geschlagen werden » 
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(H u g o Schuchardt-Brevier, Ein Vademekum der allg. 
Sprachwiss., 1928, 182). Despre originea autoctonă a ritmului muzical 
la Români, cf. şi Ol D e n s u s i a n u în Grai şi Suflet, I, 19. 

***) Kr. S a n d f e 1 d, o. c., 6 . Ci. şi S e x t i 1 Puşcariu, 
Dacoromania, VII, 490. Vezi şi observaţiile pe care le face Al. Graur 
(Rev. Ist. Rom., II, 83) în legătură cu titlul lucrării lui Sandfeld 
«Linguistique Balkanique ». La acestea aş mai adăoga următoarele: 
titlul «Linguistique Balkanique » se justifică numai prin faptul că este 
vorba despre un studiu care se ocupă cu fapte de limbă din domeniul 
limbilor sud-esteuropene, fără relaţie cu unitatea fondului pe care 
aceste limbi s’au desvoltat. Acest fond priveşte cel mult domeniul 
albano-român. Vezi şi A. M e i 11 e t, « Le probleme de la linguistique 
balkanique», în Revue Intern, des Rtudes Balk., I, 29sqq.; şi G. 
Anagnastopoulos, «Ies langues balkaniques», ib., 277 sqq. 

I65 ) Şi N. I o r g a este acum de aceeaşi părere: « Le premier pro- 
duit de la vaste synthese accomplie des deux c6t6s des Carpathes et 
sur Ies deux rives du Danube a 6t6 une nouvelle langue n6o-latine.., 
le roumain, avec ces deux ou meme trois dialectes » (La place des Rou- 
tnains dans l’histoire universelle, 33). 

IM ) Al. P h i 1 i p p i d e, o. c., 799. In urmă de tot, Dr. Aure- 
lian Sacerdoţeanu s’a ocupat cu « Vlahii din Calcidica » (In 
Memoria lui Vasile Pârvan. Bucureşti 1934, 3 ° 3 — 3 I]C >) reunind la 
un loc datele cunoscute, fără să lămurească chestiunea referitoare la 
Numele şefului Cuber nu poate fi apropiat de Ciubăr, 
•care este de origine mai nouă (cf. ung. csobor, germ. Zuber). 

l *’) Nicolae Drâganu, Românii în veacurile IX — XIV pe 
baza toponimiei şi a onomasticei. Bucureşti 1933. 

lM ) Această formaţiune se întâlneşte cu acelaşi cuvânt de bază şi 
în Bitcuchi, comună românească din Albania în apropiere de Mosco- 
pole, în alb. Bithkukj (din bith < byth « cur * şi kukja « roşu ». W el- 
.gand (Balkan. Archiv, III, 233), vorbind despre Dormitor, nu ad¬ 
mite originea lui românească. Despre Bitcuchi, ci. Românii Nomazi, 
66, 70. 

“’) Această despărţire pe care Al. Philippide o pune, fără 
nici un motiv, în a doua jumătate a sec. al VT-lea: * In a doua jumă¬ 
tate a sec. al Vl-lea s'au despărţit, însă, Dacoromânii împreună cu 
Istroromânii de o parte, de Macedoromânii de altă parte * (Orig. Rom., 
II, 404), iar O. Densusianu în sec. al XlII-lea: «On peut donc 
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poser le XIII silele comme demier terme de l'ămigration macedo- 
roumaine au nord et r.o mm e dpoque de la separation du daco-roumain » 
(Hist. de la langue roum., 328) nu poate fi determinată mai de aproape. 
Apariţia Vlahilor de vreme în sudul peninsulei nu implică despărţirea lor 
de restul poporului român la o dată atât de timpurie. In privinţa aceasta 
ştim numai că elementul maghiar lipsind din graiurile Aromânilor şi 
Megleniţilor, despărţirea acestora trebuie să se fi întâmplat înainte de 
atingerea Românilor din Dacia cu Ungurii, cam prin sec. X—XI. 

17 °) Vezi şi N. I o r g a, Le Caractere commun des Inst. du Sud- 
Est de VEurope, no sqq.; La place des Roumains dans Vhistoire uni- 
verselle (i935) 1 43 sqq. 

ln ) Ştefan Mladenov, Geschichte der bulganschen Sprache, 
apărută în Grundriss der slavischen Philologie und Kulturgeschichte v 
Berlin und Leipzig 1929, capitolul: Bulgansch und Rumănisch, 4. 

Dr. L. M i 1 e t i 6, Edmstvoto na bălgarskişa ezik v negovite narelija 
(Unitatea limbii bulgare în diferitele ei dialecte), apărută în primul 
număr din revista Bălgarski Pregled, 1929), kniga 1, 3. 

1,a ) D. Scheludko, Lateinische und rumănische Elemente im 
Bulgarischen în Balkan-Archiv, III (1927), 252—282. 

ln ) Ci. Jahresber, XV, 89. 

”*) Cf. Dacoromama III, 129, 

17 “) Lubor Niderle, Manuel de l’antiquitâ slave. Tome II: 
La civilisation (1926), 2 sqq. 

17 ‘) Vezi despre aceasta lucrarea mea Fârşeroţii, studiu lingvistic 
asupra Românilor dm Albania. Capitolul: Nume de localităţi creştine 
tn, toponomastica albaneză. (Lucrarea se găseşte în curs de apariţie). 

177 ) Chiar W e i g a n d, vorbmd despre origmea traducerilor paleo- 
slave, susţine că ele « samt und sonders Ubersetzungen aus dem Gne- 
chischen darstellen » ( Ethnographie von Makedonien (1924), 58). 

\ 17S ) Fr. Miklosich, Die slavischen Elemente im Rumunischen 
apărută în Denkschriften der philos-histor. CI. Voi. XII (1860). 

, m ) Rumunische Untersuchungen I Istro- und macedorumunische 
Sprachdenkmdler. Ib. voi. XXXII (1881). 

, 18 °) npojTonripia dm 1770 şi Eiaaycoytaxi] StSacrxaXlix din 1802. 

181 ) Dacoromama III, 188. 

lsl ) G. M e y e r, Neugriechische Studien : Die latemis 6 hen Lehnworte 
im Neugnechischen, Voi. III şi Die romănischen Lehnworte im Neugrie- 
chischen, Voi. IV, 1895, 
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“*) « Rusalja im Rum. fehlt dafiir ein Erbwort. Wie bereits gesagt, 
handelt es sich jhier um erne heidnisch-antike Entlehnung » (Balkan- 
Archiv III, p. 276). 

m ) * Edna osobenost na vrazdebskija govor » Voi. LXIII, 108. 

18 ‘) In Dacoromania III, 171 am dat şi cuvintele bulgăreşti citate 
de Conev. 

jSe ) Cunoscutul slavist L e s k i e n spunea în această privinţă: « das. 
heutige Bulgarisch fălit aus dem Rahmen der slavischen Sprachen 
heraus o (W e i g a n d, Ethnographie von Makedonien (1924), 59. 

lM ) W e i g a n d, ihid, 59. 

lM ) St. Mladenov, ibid, 5. 

“') Glenat v bălgarskija i v ruskija ezik in Cbornik za nar. nmolv. 
naukai kn. XVIII, p. 4—68. O ilanu u bug. jez. Agram; 1889. 

lrt ) Lucrarea lui Conev n’a corespuns peste tot, în ce priveşte discer¬ 
nământul etimologic al cuvintelor, aşteptărilor ştiinţifice. Filologii 
bulgari cred încă până azi că la noi, tot ceea ce poartă pecetea slavă, 
este numai de origine bulgărească. Dar poporul nostru a venit în 
contact şi cu Sârbii, Slovenii, Ruşii, Polonii, etq,, prin urmare, o 
mulţime de cuvinte, deşi ca origine sunt slave, nu aparţin limbii 
bulgare. 

*") Cf. Dr. Wenzel Vondrâk, Vergleichende slavische Gram- 
matik. Voi. II, 305. 

^') Ibidenii 

«*) Archiv fur sl. Phil. Voi. XVI 283. Vezi voi. XX 604. 

m ) Despre articolul în ruseşte vezi şi C. R a c o v i ţ ă, L’article en 
russe în Grai şi Suflet VI (1938), 90. 

1,s ) Max Vasmer, Die Slaven in Griechenland. Berlin 1941. 

1, ‘) Vezi şi cele spuse de d -1 P. S k o k în această privinţă: «La 
Science slavistique restera n£cessairement incomplete jusqu’au mo¬ 
ment oâ elle se dăcidera de consacrer syst6matiquement une atten-i 
tion speciale â la langue et au passă de deux peuples avec lesquels Ies 
Slaves avaient toujours des rapports bien intimes. Ce sont â c6t6 des 
Hongrois principalement Ies Roumains dont la langue prăsente beam 
coup d’ălăments d’une utilite assez consid6rable â la solution des 
problemes slavistiques » (Slavia I, 485), 

1 ”) « Les noms des premiers Voăvodes et cn^zes sont pour la moitiă 
slaves » (N. I o r g a, Relations entre Serbes et Roumains, Bucarest 
1922, p. 13). 
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m ) Originea slavă a acestor cuvinte a fost susţinută în 1866 mai 
întâi de Fr. M i k 1 o s i eh (Die sl. Elem. im Rum., 10). Dela M i- 
klosich a trecut la toţi filologii români (O. Densusianii, 
Hist. I. rom., I, 271; I. Bărbulescu, Individ, limbii rom. şi elem. 
sl., 127, 132; Al. Rosetti, Grai şi Suflet, 158 urm.). Ea n’a fost 
admisă de toţi filologii români, din cauza trecerii lui a urmat de n în 
ân ca în elementele latine. Este drept că Al. Rosetti, în arti¬ 
colul citat, a încercat să dea acestei treceri ca şi cuvintelor rămase 
cu a nemodificat (hrană) o explicare, după cum n din elementele 
slave era sau nu grupat în aceeaşi silabă. Totuşi ea n’a putut convinge 
pe nimeni. (Vezi despre aceasta O. Densusianu în Grai şi Suflet, 
V, 177 urm. şi S. Puşcariu în Dacoromania, VIII 377). 

1 ’ 8 ) A. Meii le t, Intr., 264. 

20 °) Vezi despre aceasta şi Al. Philippide, Or. Rom. I, 
443; S. Puşcariu în Dacoromania, III, 381. 

JQ1 ) Les diphtongues â liquides dans Ies SUments slaves du roumain 
Vezi şi Dacoromania, VI, 350. 

*“) Cf. P. S k o k în Slavia, VI (1927), 128. 
i0a ) In lucrarea mea Elem. sl. in dial. arom., 35, urm., am încercat 
să arat, în contra părerii lui M i k 1 o s i ch şi Byhan, că * > un 
este de origine sârbocroată, mai ales că ea se găseşte şi în limbile gr. 
şi alb. (CoupTcpoţ < zpbru ; aroOpTOţ < stopa ; alb. sundoj < sgditi ; 
dumbrejet <[ dgbit etc.). La părerea mea s’a asociat în parte şi Gr. 
N a n d r i ş, într'o comunicare făcută la al II-lea Congres internaţional 
al Slaviştilor ţinut la Varşovia în 1934, admiţând origina lui «n <* 
dintr’un dialect de tranziţie sârbo-bulgar: Nu se ştie întru cât acest 
dialect de transiţie era mai mult bulgăresc decât sârbesc. Fapt est» 
că fenomenul care ne preocupă nu se găseşte în bulgăreşte, pentrucă, 
în contra aserţiunii d-lui Ilie Bărbulescu, un * > w» n’a 
•existat şi nu există în dialectele bulgăreşti. Din acest punct de vedere 
nici părerea d-lui St. Mladenov (Arch. f. sl. Phil., XLI, 
150) nu corespunde realităţii lingvistice. El respinge părerea filolo- 
lor, după care cele două reflexe: un, în ale lui * ar proveni din dife¬ 
renţe cronologice, atribuindu-le pronunţării bulgare dialectale. Dintre 
filologii români, Dr. Anton B. J. Balotă, în lucrarea sa 
Ea nasahsation et le Rhotacisme dans les langues roumaine et albanaise 
(1926, 107) s’a ridicat, fără succes, în contra elementului crono¬ 

logic la interpretarea celor două reflexe ale vocalei nazale în chestiune. 
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1M ) Vezi despre aceasta Th. Capidan, Meglenoromânii. I, 
(1925) şi Sextil Puşcariu, Studii Istroromâne, II (1926). 

sos ) In lucrarea Individualitatea limbii române şi elementele slave 
vechi (1929), d-1 Ilie Bărbulescu a încercat să dea o deslegare 
mai multor probleme din domeniul raporturilor lingvistice slavo- 
române. Din nenorocire, ea n'a fost primită de specialişti. Pentru 
orientare, trimet pe cititor la darea de seamă asupra ei de Gr. 
Nandriş (Rev. Ist. Rom., II, 1932, pp. 387—411), care sfârşeşte 
după cum urmează: «Problema elementului slav din limba română, 
precum şi problema conexă a primelor raporturi între Slavi şi Români, 
nu au fost soluţionate prin această lucrare * (411). 

* 0 *) N. I o r g a, Histoire des Roumains et de la românite orientale, 
Bucarest 1937, II, 301. 

* 07 ) Pentru numele Slavilor la Macedoromâni cf. Pericle P a - 
pahagi. Numiri etnice la Aromâni în Anal. Ac. Rom. Seria III, 
tomul III, Bucureşti, 1923, 1 şi 27. Forma macedor. Scl’au 
cu înţelesul « sclav » dată de Per. P a p a h a g i (p. 28) nu există. 
In schimb, există sclav (pl. sclayi) din gr. oxXAjîoţ (cf. Chr. Geagea, 
Elementul grec în deal. arom., 1931, p. 199). De fapt, acesta este cuvântul 
din versurile citate de autor din G. W e i g a n d, Die Aromunen II, 
164, nu Sclau. 

”*) Gustav Meyer, Neugriechische Studien, II. Die slavischen, 
albanischen und rumănischenLehnworte imNeugriechischen, Wien 1894. 

“’) Georg G. Murnu, Rumănische Lehnworter im Neugrie- 
chischen, mit historischen Vorbemerkungen. Miinchen 1902. 

,10 ) Th. Capidan în Dacaromania, III, 180; Sextil Puş¬ 
cariu, Studii Istroromâne, II, 274 urm. 

* 11 ) Const. JireCek, Die Heerstrasse von Belgrad nach Con- 
stantinopel, 129. 

***) Vezi Individualitatea limbii române, 475, urm. 

“*) Recueil des Communications. Section I — Linguistique, 4. 

“*) Raporturile linguistice slavo-române, publicat în Dacoromania, 
in, 180. 

*“) Publicată în Anuarul Inst. de Ist. Naf. din Cluj, IV, 175—194. 

*“) Th. Capidan, Românii Nomazi, Cluj (1926), 113. 

* H ) Th. Capidan, Les Macido-Roumains. Esquisse historique 
et descriptive des populations roumaines de la peninsule balkanique. 
Bucarest 1937, l 9 - — J. J u d. Sur l'histoire de la terminologiee cclisi- 

M 
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astique de la France et de VItalie, publicat în Revue de Linguistique 
Romane, tome X (1934), 7 - 

“*) Vasile Pârvan, Contribuţii epigrafice la istoria creştinis¬ 
mului daco-roman, Bucureşti, 1911, 86 sqq. 

“*) Ibidem, 91. 

M0 ) La terminologie cretienne en slave: l'eglise, Ies prStres et Ies fidâles, 
publicat în Revue des litudes slaves, tome VII (1927), 178—198. 

***) Vezi Sa mu el K r a u s, Synagogale A Itertumer, Berlin-Wien 
(1922), 337, citat după P. S k o k. 

s,s ) Vezi interesanta expunere însoţită de unele documente a lui 
G. D. Serra, făcută în Dacoromania, V (1927—28), 431. 

82s ) Zeitschrift fiir slav. Philologie, III, 398. 

,s *) Gunnar Gunnarsson, Das slavische Wort fiir Kirche 
(Recueil de travaux publiă par l'Universită d’Uppsala). 1937, 67. 

*’*) Raporturile slavo-române, publicat în Dacoromania, III (1923), 
129—234. 

22 ‘) Petar Skok, ibidem, 178. 

,M ) Candrea-Densusianu, Dicţionarul Etimologic al Limbei 
Române, Bucureşti 1907, 65 (409). 

a28 ) Introduzione alia neolinguistica, nella Biblioteca dell' Archivum 
romanicum. Ginevra, 1925. Breviano di neolinguistica. Parte II, Criteri 
tecnici. Modena, 1928. 

“*) Le tre basolche di Ragusa e la coppia basilica ed ecclesia, extras 
în 15 p. publicat într'un volum omagial. 

1Ml ) « Koleda.. . ist, neben bojici, bojik ‘ die gebrâuchlichste Benen- 
nung der Weihhachten * (St. R o m a n s k i, Lehnwdrter latei- 
nischen Ursprungs im Bulgarischen, publicat în Jahresbericht, XV 
(1909), 112. 

%u ) Vezi şi Candrea-Densuşianu, o. c., 40 (263). 

28J ) S. FI. Marian, Sărbătorile la Români. Studiu etnografic, 
I. 95 - 

;8B ) N. I o r g a, Istoria războiului balcanic. Lecţii ţinute la Uni¬ 
versitatea din Bucureşti, 1925, 43. 

,e< ) Const. J i r e i e k, Albanien in der Vergangenheit, în Illy- 
risch-Albanische Forschungen, de Dr. L u d v i g von Thalldczy. 

w ) Preotul NicolaeM. Popesc u, Ioan « prevtul » episcopiei 
Aromânilor. Cel mai bătrân preot român — pe la anul 1050. Publicat 
In Biserica Ortodoxă Română, Bucureşti, anul 52 (1934). 457- 
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***) Sextil Puşcariu, Studii Istroromâne. Voi. II: Intro¬ 
ducere — Gramatică—Caracterizarea dialectului Istroromân. Academia 
Română (Studii şi cercetări XI), Bucureşti, 1926. 

a3 ’) Vezi Anuarul Institututului de Istorie Naţională dela Univer¬ 
sitatea din Cluj, anul II (1924), 92—117. 

asa ) Raporturile albano-române (Dacorornanta II), capitolul: «Consi- 
deraţiuni finale », 482, — Raporturile lingvistice slavo-române (Da- 
coromania III), capitolul «Consideraţiuni finale », 234. — Elementul 
slav in dialectul aromân, (Academia Română), Bucureşti, 1924, 51 
şi urm — Meglenoromânii, Voi. I, Istoria fi Graiul lor, (Academia 
Română), Bucureşti, 1923, 50 şi urm. 

23 “) Vezi citatele în Românii Nomazi, capitolul: «Vechimea noma¬ 
dismului la Aromâni », 21—27. 

a4 °) Vezi Originea coloniilor române dm Istna « Anal. Acad. Rom. », 
Bucureşti 1924 şi mai ales Vlahii şt Morlacii, studiu din istoria româ¬ 
nismului balcanic, Clu] 1924. 

a41 ) Cf. Grai şi Suflet, voi. II, 362—382. 
a4a ) Cf. Dacoromania, IV, Partea I, 38—66. 

a4a ) Chestiunea dacă graiul Meglemţilor reprezintă un dialect sau, 
cum susţine O. Densusianu, un subdialect, n’are importanţa 
pe care vrea să i-o dea autorul. Un grai, care s’a despărţit de atâtea 
veacuri dm limba comună, nu se mai poate păstra într’un simplu 
subdialect. Cu atât mai mult, cu cât dialectul meglenit, ca unul care 
a fost izolat, este tot aşa de greu de înţeles de Aromâni ca şi de Daco¬ 
români. Dacă însă, după cum susţine O Densusianu, din com¬ 
plexul de particularităţi dialectale, divergenţele care rezultă dm fone¬ 
tismul consonantic au mai multă valoare pentru imprimarea caracte¬ 
rului de dialect, la aceasta răspund că în dialectul meglenit nicio par¬ 
ticularitate nu se arată mai caracteristică faţă de dialectul dacoromân 
decât aceea care rezultă dm pronunţarea lui ce, ci ca ţe, ţi Ea ţine 
tocmai de fonetismul consonantic. 

244 ) Al Rosetti, Recherches sur la phonetique du roumam au 
XVI siâcle, Paris 1926, 134. 

a4a ) Cuvântul păstor lipseşte la Meglemţi şi Ia Aromâni El este, 
după cercetările mele, popular la Meglemţi se găseşte atestat în 
materialul strâns de mine şi este dat şi de Per. Papahagi. 
Prin urmare nu poate fi vorbă despre o influenţă aromâ¬ 
nească 

28 * 
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- ia ) Mai în urmă şi Al. Rosetti «L’examen de la structure 
phonique du măgleno-roumain ne confirme pas la faşon de voir de 
M Densusianu» (Recherches, 130). 

**’) Hist de la langue roum. Voi. I, 324 

218 ) Dr O. Gorka, Anonymi Descnptto Europae onentahs, ap. 
Sextil Puşcariu, Studii Istroromâne, 1926, 356, 

sl9 ) Dintre scriitorii aromâni dm sec XVIII, acela care aminteşte 
vag despre această coborîre este Const. Ucuta. Vroind să ex¬ 
plice în prefaţa cărţii sale publicate în 1797 cauza pentru care au 
pătruns în dialectul aromân atâtea elemente străine, adaogă « Că de 
căcum §ucăm de locu şi de tru patridă, nă misticăm cu alte soi ş-alăxim 
şi zboarăle ca tru amirănl’ile ţi bănăm » (căci de când ne-am mişcat 
dm locurile noastre şi dm patria primitivă, ne-am amestecat cu alte 
neamuri şi am schimbat şi cuvintele, după împărăţiile pe unde am 
trăit) 

a6 °) De altfel. Meglenoromânii, pe vremea aceea, erau confundaţi 
cu Aromânii. 

a “) N. Iorga, Istoria Românilor dm Peninsula Balcanică, Bucu¬ 
reşti 1919, 21. 

atl ) Vezi Anuarul Institutului de Istorie Naţională dela Universi¬ 
tatea dm Cluj, anul II (Bucureşti 1924), 109—112. 

a8a ) Silviu Dragomir, Vlahii şi Morlacii, 26. 

*“) O. Densusianu, Hist de la langue roum , I, 339. 
a “) A. Rosetti, o c, 122. 

'“) Cf Sextil Puşcariu, Studii Istroromâne, II, 99. 
a57 ) La Albanezi fenomenul se arată mai rar decât la Români. De 
aceea s'a crezut că l'aft «laudă » şi l'evdon, l’avderoâ «lăudare » (dm 
lat. laudem, laudare) ar fi influenţate de dialectul aromân (cf. Daco- 
romama II, 477). Dar alături de aceste forme avem şi kafse «obiect, 
lucru, ceva» dm lat. causa (cf. G Meyer, Alb Wb., 166, Wei- 
g a n d. Alb. Wb 32) care nu se găseşte la Aromâni. Nici chiar vechimea 
prea mare a fenomenului la Greci, căci el apare în cele mai vechi ele¬ 
mente greceşti din limba ebraică, împrumutate încă din primele vea¬ 
curi ale erei creştine (cf N J okl, Altmakedomsch-Griechisch-Albar- 
nisches în Indogerm Forsch. XLIV, p 34), n’ar putea exclude o origine 
locală comună pentru Greci, Albanezi şi Românii balcanici. 

,s8 ) « Date precise lipsesc pentru ca să se poată fixa condiţiile în care 
a avut loc romanizarea ce a urmat izbânda definitivă a armatelor 
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republicii, Trebuie să se admită totuşi — şi am indicat-o adesea — că 
alături de tnmeterea pe cale oficială a coloniştilor, de stabilirea solda¬ 
ţilor care-şi isprăviseră cariera şi cari contractaseră legături în ţară. 
a fost şi aportul de populaţie datorit iniţiativei clasei rurale înseşi. 
Intr’o regiune ca Italia din această vreme, care primea de aiurea, dm 
Sicilia, din Africa, din insulele Mediteranei răsăritene dm Egipt mijloa¬ 
cele sale de hrană şi care prefăcea vechile câmpii muncite de ţărani 
liberi în ferme încredinţate lucrului sclavilor sau în parcuri şi grădini 
de plăcere în jurul vilelor luxoase, rolul acestor ţărani de veche şi 
zdravănă rasă era cu adevărat sfârşit Ei nu puteau nici să se potri¬ 
vească după noile condiţii de viaţă dela ţară, nici să găsească locuri 
în oraşe, pe care apucaseră a le năvăli intruşii străini, venind de aşa 
de departe cum este Asia semită. Nevroind să decadă, să piară de o. 
ticăloasă moarte înceată, aceşti ţărani trebuiră să emigreze O parte 
dintre dânşii se îndreptară către Apus şi dădură Provenţei caracterul 
său lămurit roman, cealaltă parte, cea mai importantă luă, prin păsu¬ 
rile Alpilor orientali, drumul care duce la Balcani şi la Pind » N- 
I o r g a, 4, ibidem, 8 

*“) Dr. L u d o w i g von Thallâczy, Illynsch-albanische For - 
schungen, I Bând, 6o 

2 *°) Fr Micklosich Beitrage zur Lautlehre der rumanischen Dialekte. 
Consonantismus II, 48 

261 ) Apărută în Beihefte zurZeitschnft fur rom. Philologie, voi. XXVI, 
15 (1910). 

2 ' 2 ) N. I o r g a, Sârbii, Bulgarii şi Românii în Peninsula Balca¬ 
nică în evul mediu, în Analele Academiei Române, seria I, tomul 
XXXVIII (1915—1916), 107. 

2,s ) Graniţa dintre cultura greacă, la sud, şi cultura romană, la 
nord, începea pe ţărmul Mării Adriatice dela un punct aproape de 
oraşul Lissos, la răsărit, trecând prm munţii Miridiţilor şi ai Dibrei, 
continuând în Macedonia de nord între Scupi (ZlokuSam, în partea 
de nord-vest de Scopie) şi Slobi (ruinele care se văd şi azi în dreptul 
unde se varsă Ţâma în Vardar), înconjura oraşele Naissus (Niş) şi 
Remesiana (Bela-Palanka) cu cetăţenii lor Romani, pe când Pautalia 
(Kustendil) şi Serdica (Sofia), cu toată regiunea Pirotului, aparţineau 
zonei de influenţă greacă, de aci ea se îndrepta dealungul povârnişului 
de miazănoapte al muntelui Balcan la Marea Neagră. Cf C. J i r e 6 e k, 
Geschichte der Serben, I, 39. 
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261 ) Derivaţia lui Morovclahi dela sl, more (mare) n'ar fi cu putinţă 
şi pentru faptul căci atunci ar fi trebuit să avem Morvlasi sau Mor- 
lasi, în niciun caz Morlachi (vezi despre această etimologie N. I o r g a 
Histoire des Roumams et de leur civilisation, 1922, 31 n). Presupun 
că tot culoarea neagră a hainelor a făcut pe Greci să le dea numele 
ajuns până la noi. 

2<!5 ) N. I o r g a , Istona Românilor din Peninsula Balcanică (Al¬ 
bania, Macedonia, Epir, Tesaha etc.), Bucureşti, 1919, 40. 

36 ‘) S, NovakoviJ, Selo, 32, ap. J 1 r e c e k, o. c. 

2 ") In dialectul aromân lipseşte cuvântul cătun cu înţelesul din 
dialectul dacor. « Sat mic, locuinţă de porcari şi pescari, (la Românii 
din Serbia) colibă, bordem» (cf. Dacoromania I, 254, nota 1). 
In acest dialect îi întâlnim odată ca nume de localitate Paljokatunon 
(cf. G. W e i g a n d, Jahresbencht des Inst. f. rum. Spr. XXI-XXV, 
p. 63, Dacoromania, I, 421). Ca apelativ cuvântul se găseşte la 
N. Constantmide, supt forma cătună, tradus pnn IBiox-njoria, 
dmxXa (proprietate, mobilele unei locuinţe), denvându-1 £x rou peoaaloiv 
Xar. catuna. Aouxâyyto' « xaroiiviov, orpoipa » cf. ’Etu|j.oXoylx6v Xeî;ix6v 
-rî)? xouTaoSXayixîj; yXuoot)? imb Kaivorccvrivou NtxoXafSou, ’Ev ’A 0 f)vcaţ 
1909, 210. In acest înţeles cuvântul nu-mi este cunoscut şi nu se 
găseşte dat în niciun glosar macedoromân. Se vede că el se întrebuin¬ 
ţează la Aromânii dm Olimp, de unde este originar Constantmidi. 
Vezi mai pe larg, C a p i d a n. Raporturile albano-romăne, în Daco¬ 
romania, II, 465 

2 ’ 8 ) N. I o r g a, ib , C. J 1 r e d e k, o. c , 156. 

*•*) «Resturile unei cărţi de donaţiune dela anul 1942, emanată 
dela ţarul sârbesc Duşan şi relativ la starea socială a Românilor de 
peste Dunăre », în Arhiva Istorică a României, voi. III, 85 

2, °) «Un chrisovul al regelui sârbesc Ştefan Miliutm», în 
Convorbiri Literare, XXIV, 488. 

271 ) Dacoromania, I, 196—197. 

272 ) Silviu Dragomir, Vlahii dm Serbia, apărut în Anuarul 
Institutului de istorie naţională dm Cluj, publicat de A 1 e x. Lape- 
datu şi Ioan Lupaş, I (1921—1922), 279. 

27S ) Cf. vocativul în -o la substantivele femenme. Legătura dintre 
numeral şi substantiv pnn prep, de, începând dela douzăzeci în sus la 
Dacoromâni şi dela unsprezece la Aromâni şi Meglonoromâm. Vezi 
Fr. Miklosich, Die Slavischen Elemente im Rumanischen, 
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17, în care sunt citate şi alte asemănări reproduse şi la O. Densu- 
s 1 a n u, Histoire dela langue roumame, voi. I, I, 243 şi urm.; 
Sandfeld Jensen, Die mchtlateimschen Elemente. im } Ruma- 
nischen, in Grober’s Grundriss, I 2 , 530. 

2M ) Studn Meglenoromâne, Voi I- Meglenoromânii, istoria şi graiul 
lor, lucrare prezentată Facultăţii de Filosofie şi Litere dela Univer¬ 
sitatea din Cluj, ca teză de habihtare, în 15 Noemvne 1921. 

276 ) Cf. Th. Capidan, Meglenoromânii, I, Istonaşi Graiul lor. 
Bucureşti 1925. Sextil Puşcariu, Studii Istroromâne în cola¬ 
borare cu M Bartoli, A. Belulovici şi A. Byhan, 
Bucureşti 1926. Th Capidan, Aromânii. Dialectul Aromân. 
Studiu lingvistic, Bucureşti 1932 

27a ) D-l Marius Valkoff în Cronique Roumame (1932— 
1938), publicat în Neophilologus, XXIV (1933), 254, vorbind despre 
originea geografică a Macedoromânilor, respinge ideea despre au-, 
toctonia lor în Pind. Aici vreau să lămuresc pe d-l M. Valkoff, 
mai întâi, că tot ceea ce am spus despre originea sudică a Macedo¬ 
românilor, am dat-o, în lipsă de date istorice, ca o simplă probabilitate. 
Iată ce spuneam în aceasta privinţă în capitolul « Patria primitivă a 
Aromânilor » din Aromânii: «Dm cele expuse până aci, rezultă că 
încă nu avem probe suficiente pentru dovedirea sigură a patriei 
primitive a Aromânilor dm sudul peninsulei balcanice. Datele istorice 
ca şi evoluţia limba lor vorbesc pentru coborârea lor din nord. Aceasta 
însă nu exclude posibilitatea ca, la coborîrea Aromânilor în Pind, să 
se fi păstrat unele resturi dm elementele băştinaşe romanizate, din 
care s’ar putea explica continuarea unor nume de localităţi ca cele 
expuse mai sus sau chiar a unor particularităţi de grai din dialectul 
aromân. Cu toate acestea, recunosc şi eu că, pentru deplina lămurirea 
acestei continuităţi, mai este nevoie şi de alte dovezi» (p. 29). Al 
doilea, vorbind despre autoctoma lor în Pind, n'am exclus prove¬ 
nienţa lor nordică. Iată ce spuneam în «Romanitatea Balcanică » la 
care se referă autorul • «Originea lor trebuie căutată nu numai în 
ţinuturile carpato-dunărene, dar şi în Pind, acolo unde ei astăzi se 
prezintă în mase mari şi compacte, iar în trecut s’au putut constitui 
în unităţi politice» (p. 53). D. M. Valkoff, vorbind despre tăria 
influenţei greceşti Ia sud de faimoasa linie învechită a lui J i r e 6 e k, 
se întreabă. « Pourquoi Ies pâtres romans n'auraient-ils pas pu essaimer 
dgalement au sud de la frontiere lmguistique des le dăbut du moyen- 
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âge, et conservei- ainsi dans leur patrie onginelle leur nom latm d’une 
riviere ou d’une viile importante ? ». Dar acest nume de râu este tocmai 
Bdiasa (Grecii îl numesc Vojusa iar Albanezii Viosa), care, împreuna 
cu numele de oraşe mai mari Lăsun şi Sărună, formează baza discuţiei 
întregei teorii despre originea parţială a Macedoromânilor în sudul 
peninsulei balcanice. (Vezi acum şi Sextil Puşcaşi u, Limba 
română, Voi. I, Privire generală, în Biblioteca Enciclopedică Fundaţia 
Regală pentru Literatură şi Artă Bucureşti 1940, 253). 

a ") Vezi despre aceasta « Essai de reconstitution du roumain pri¬ 
mi tif, de Sextil Puşcariu, Etude de linguistique roumaine, 
Cluj-Bucureşti, 1937, 64 urm. 

27B ) In biblioteca bisericii Sf Clement din Ohrida (Macedonia jugo- 
slavă) s’a găsit un caiet compus din mai multe foi de pergament pro¬ 
venind din sec al Xl-lea. Pe una din aceste foi stă scris. ‘Ioiâwrjţ 
lepeuţ -rij? â'(ioiâ.-vi\c, £maxo7rijţ BÂâ/wv (Ioan, preot al sfintei episc. 
a Vlahilor). Ci Ivan Snegarov, Istoria na Ohndskata Arhie- 
piskopta (Istoria Arhiepiscopiei din Ohnda), Tom. I, 192. La noi 
această notiţă atât de preţioasă pentru viaţa religioasă a Românilor 
din sudul Dunării a fost relevată pentru întâia dată de Preotul Niculae 
M Popescu în Biserica Ortodoxă Română, Bucureşti, anul 52 (1934), 
P- 457 

27») p er Papahagi în Dunărea, revistă ştnnţifico-hterară, 
Silistra, I (1923) 150. Sextil Puşcariu, in La Transylvanie, 
Bucarest 1938, 58, Limba română, voi I, 1940, 248. 

a8 °) Cf lucrarea mea Aromânii, 315, unde se dau şi alte forme. 

28 *) Sextil Puşcariu, Les enseignements de l’ Atlas Linguis¬ 
tique de Roumanie Extrait de Revue de Transylvanie, tome III, no. 
I ( 1935 ). 7 - 

a8a ) Ernst Gamillscheg, Ober die Herkunft der Rumanen. 
Sonderabdruck aus dem Jahrb. d. Preuss. Ak. d Wiss zu Berlin, 
1940, 13. 

a8s ) Cf. Aromânii, 319 § 152 b. 

a84 ) T h. C a p 1 d a n, «Le jeu aux osselets chez les Roumains, 
les Slaves et les Albanais i>, publi6 dans la Revue Intern, des Etudes 
Balk I annde (1934), 211—231 

a85 ) «Nous savons que les Roumains de Săcele sont venus â une 
6poque tardive en Transylvanie du spd », 328. 

288 ) L. Şăineanu, Istoria filologiei române, Bucureşti 1892, 71. 
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“’) Dare de seamă critică despre Teoria lui Rosler a d-lui X e- 
n o p o 1, 589. 

* 88 ) Histoire de la langue roumame, T. I, 313—314. 

189 ) Cuvente din Bătrâni, I, p. 56 

29 °) Despre acest cuvânt n'am vorbit în comunicarea mea, deşi mi -1 
însemnasem printre cele dintâi. înainte de plecarea mea la congres, 
întâlnmdu-mă cu d-I I. M o r o i a n u, profesor la Academia Comer¬ 
cială din Cluj, care îl comunicase d-lui Sextil Puşcariu, domnia 
sa mi-a afirmat că existenţa lui la bătrânii din Săcele nu e sigură. 
Aceeaşi afirmaţie a făcut-o şi d-lui prof Const Lacea. Aici 
adaog, că dacă într’adevăr cuvântul amiroană ar fi existat la bătrânii 
din Săcele, atunci Nic. Densusianu nu l-ar fi lăsat nerelevat 

aw ) D-l Tache Papahagi în interesantul său studiu « Cer¬ 
cetări în Munţii Apuseni» (Grai şi Suflet, II, p. 22—89), mai rele- 
vează şi alte apropieri lexicale ca. altă oară « altă dată », încărcare 
şi cu înţelesul « a murdări», pătură « foaie de plăcintă » şi alte de mai 
puţină însemnătate, precum şi unele nume de familie, care se întâl¬ 
nesc şi la Aromâni. 

282 ) Columna lui Traian, anul VIII, (1878), 266. 

” 8 ) Acum în urmă cetim în Dunărea (Anul I, 2—4, p. 67).'« Repau- 
satul Nic. Densusianu dovedeşte că Săcelenii sunt tot Aro¬ 
mâni, lucru confirmat de existenţa în limba acestora a unor cuvinte 
a căror origine aromânească nu poate fi pusă la îndoială » Care cuvinte ? 
Afară de două, trei nume proprii redate, după cât mi se spune, greşit, 
eu unul n’am găsit nimică 1 

m ) Sonderabdruck aus der Festschrift Meyer-Lubke, I, Halle a. 
S. 1910. 

*”) Pentru dialectul meglenoromân vezi Th Capidan, Megle¬ 
noromânii, istoria şi graiul lor. Voi. I, 124. 

a88 ) Graiul dm Ţara Oaşului, 53—54. 

88 ’) Junimea literară, Anul XIII, 68. 

*" 8 ) Junimea Literară, XIII, 270. 

* 89 ) Fr. Miklosich, Beitrage zur Lautlehre der rum. Dialekte * 
II, 27. 

80 °) Junimea Literară, XIII, p 68 Tot d-lLeca Morariu a 
dat acum în urmă şi de forma dacoromână (şi de astă dată numai 
dacoromână') să vibă pentru « să vie », o nouă analogie după « să 
aibă» (Vezi mai pe larg articolul d-lui Morariu, Chestionar 
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filologic, publicat în Glasul Bucovinei, Anul VTII (1925), Nr. 1861 
din Iunie. 

S01 ) Cf. Th. C a p 1 d a n. Elementul slav în dialectul aromân, p. 
16 şi urm. Profit de această ocaziune ca să rectific o deplasare de citat 
privitor la funcţiunea celnicului la Sârbi, dm lucrarea mea Elementul 
slav in dialectul aromân, şi asupra căreia mi-a atras luarea aminte d-1 
N. I o r g a în recensia dm Revue Histonque du sud-est Europeen, II, 
No. 46: Nota 2 dela p. 17 trebuie mutată la p. 16 sub nota 1 şi socotită 
pentru rândurile 21—22 dm textul aceleiaşi pagini. De asemenea, la 
sfârşitul notei 1 din p. 41 trebuie să se mai adaoge Cf. A. 11 i e v, 
Turski izgovor na bălgarski mestm imena în Spisanie, XIV, p. 113. 

80 2 ) Adevărate aromâmsme, astăzi, nu găsim decât la Petru Maior 
în Istoria pentru începutul Românilor în Dacia şi în Lexiconul Budan, 
pe care le-am publicat în această revistă (cf. Anul XII, 1923, p. 63). 
Acum în urmă, d -1 G. M u r n u a introdus un număr de aromânisme 
în Odisea. Despre acestea vom vorbi altădată tot în această revistă. 

aoa ) Dr Hermann Guntert, Grundfragen der Sprachims- 
senschaft, (1921), 35. 

S01 ) Dr Hermann Guntert, o. c., 82. 

305 ) Lmguistique histonque et hnguistique gdndrale (1926), p 102. 

a ° 6 ) Karl R v. Ettmayer, Vademecum fur Studierende der 
romanischen Philoloşie, Heidelberg (1919), 41. 

a07 ) D. R u s s o, o. c., 78. 

sus) y ezl ş! Sextil Puşcariu în Dacoromama, I, 437. 

a “ 9 ) Les nouvelles âtymologies pullulent, et la plupart se prăsentent 
d’une maniere telle qu’on n’en aperşoit pas meme un commencement 
de dămonstration i> (La metkode comparative en lmguistique histonque 
Oslo, 1925, VII). 

8 °) N. I o r g a, vorbeşte despre aceste călătorii în Ist. lit. rom. 
voi. III, p. 70—71. 

au ) D B o 1 1 n t i n e a n u. Călătorii, II, de Petru V. Haneş, 
Ed. « Minerva », Bucureşti {1915), 7 

81 ) Cf. Albumul acelei excursii de Fr. Lebrun şi I. V o 1 - 
n e s c u, publicat sub titlul Macedonia, Bucureşti 1911. 

JlS ) Alex. Pencovici, Despre Românii dm Macedonia şi 
Muntele Atos. Impresium de călătorie. Bucureşti, 1885. 

,l4 ) G. Weigand (Die Aromunen, I, p 274), vorbmd despre 
călătoriile lui Bolintineanu în Macedonia, adaogă. «Es macht 
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auf mich uberhaupt den Eindruck, als oh Bolintineanu. gar nicht 
weiter ins Innere des Landes gekommen sei, sondem in Salonick 
und Monastir sich Notizen gesammelt und diese in « dichtenscher » 
Weise verarbeitet babe ». Dar nici Bolintineanu nu susţine că a fost 
în interior mai departe decât la Bitolia Este vorba că n’a fost nici la 
Bitolia. 

ai6 ) Exetasis peri ton Romeon i peri ton onomazomenon Vlahon, osi 
hatikusm antiperan tu Dunaveos. 

® 16 ) G. Bogdan-Duică îmi spune că Pouqueville apare citat 
şi în manuscriptele lui I. Y ă c ă r e s c u. Vezi şi G. Bogdan- 
Duică, Istoria literaturii române moderne, 1923, capitolul «Ioan 
Yăcărescu ». 

* 17 ) Romanische Studien, 143 

8lS ) Untersuchungen uber die Geschichte der ostlichen europaischen 
Volher, Leipzig 1774 

S19 ) Researches m Greece. London, 1814. Bolintineanu cu¬ 
noştea textul lexiconului în patru limbi al lui D a n i 1 1 , publicat în 
această lucrare (pp. 384—402) Despre partea istorică a lucrării lui 
Leake, în care sunt date cele mai multe citate dm scriitorii bizan¬ 
tini (pp 362—382), Bolintineanu nu pomeneşte nimic. Se 
vede că nu cunoştea lucrarea scriitorului englez decât numai dm 
auzite. 

a2 °) «Der Verfasser davon, — este vorba despre npomureipta lui 
publicată în Veneţia în 1770 — ist der Protopapas oder vomehmste 
Prediger in Moschopolis in Macedonien, Herr Theodor Kavalliotis. 
Er ist em gelehrter Mann, der gelehrteste unter seinem Volke, der 
Sprachen, Philosophie und Mathematik mit Nutzen studiert hat». 
Pe aceeaşi pagină 'în notă mai adaogă • « Er ist aus Moschopolis ge- 
burtig • jetzt ohngefahr 46 jahre alt. Die Humamora hat er in seiner 
Vaterstadt bei Chalkeus, emem gelehrten Moschopohtaner und bei 
Sewastos von Kastona, dem Oekonom der Kastoriamschen Kirche 
studiert: die Philosophie und Mathematik in Ianina, bei dem gelehrten 
Eughemus, der jetzt in Petersburg ist und damals Vorsteher der 
Schule des Karagianni und Marutzi in der vorgedachten Stadt war. 
Er hat uber fast alle philosophische Wissenschaften geschrieben, 
wovon aber mchts gedruckt worden» (Johann Thunmann, 
Untersuchungen uber die Geschichte der osllichen europaischen Volker, 
Leipzig 1774, 177—178). 
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3,1 ) Vezi şi Per. Papahagi, Scriitorii Aromâni, 44. 

***) Dr L. M i 1 e t i £, Bălgarski Sţarini (1920), Kniga, IV, x. 

** 3 ) Per. Papahagi, (o. c, 42 nota) traduce din greşală « cu 
cinci ani înainte # în loc de cincizeci de ani. 

* M ) Roja a afirmat că * In der Stadt Moschopolis viele romanisch 
Bucher gedruckt smd *. (Unters. 140). 

3SS ) Jahrbucher der Literatur, XLVI (1829), p 65. Tot în această 
revistă care apărea la Viena, voi. XXXIV, p. iii, se găseşte în tra¬ 
ducere germană partea care priveşte istoricul Aromânilor, Bulgarilor 
şi Albanezilor din lucrea lui Wilham Martin-Leake. 

* 26 ) Fr. Miklosich, Romamsche Untersuchungen, I. Istro- und 
macedo-romanische Sprachdenkmaler, publicat în Denkschnften der 
phtl-hist CI, XXXII, Bd , Viena 1881, 230 

8 *’) Dintre editorii Lexiconului, Per. Papahagi este singurul 
care face o dare de seamă amănunţită asupra întregului cuprins din 
lucreara lui D a n i 1 1 (v p. 105—106), citând toate capitole. Cu toate 
acestea şi lui i-a scăpat data dela p. 60 şi 61, despre care am vorbit 
mai sus. Această scăpare din vedere pare cu atât mai surprinzătoare* 
cu cât la p 40—44 din lucrarea lui se ocupă pe larg cu chestiunea lo¬ 
cului şi anului când s'a tipărit Lexiconul lui D a n i i 1 . 

*“) «Autorul se numeşte dascăl, econom şi ierochinx; el spune 
lămurit că a avut numai scopuri scolastice şi nu vâ xdp.7) StSacncaXlav 
tuv 7cpaxT£<ov; se dă un chatechism, noţiuni de fizică, un epistolar, 
cu scrisori şi cu data de 1794, către Domnii noştri, ceva lămu¬ 
riri despre aritmetică şi cronologie» (N. Iorga, Istoria Lite¬ 

raturii Române în secolul al XVIII-lea, Bucureşti, 1901, 297, 
nota). 

3aB ) Iv. Snfigarov, Novi danm za bălgarştinata v Mahedomja 
(Date nouă despre caracterul bulgăresc al Macedoniei) în Makedonski 
Pregled, I, fasc. 4, p. 56. 

33 °) Makedonski Pregled, IV, fasc. 3, 84—85. 

331 ) K Şapkarev, Bălg. Pregled, II kniga IX—X, 274. 
Snegarov, din care luăm citatul, spune despre Puliu: « Sled smărta 
na Ghiorşe Popov... ohnd£am povikah za uăitel v glavnoto ucilişte 
Hagi Puliu, Vlah ot Samanna » (după moartea lui G. P„ . O h r 1- 
denii au chemat ca dascăl în şcoala principală pe Hagi Puliu, Român 
din Samanna), Maked Pregled, IV, fasc. 3, 60 

33a ) Makedonshi Pregled, IV, fasc. 3, 84. 
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33S ) Per. Papahagi, Scrutom Aromâni în sec. al XVIII-lea, 
no. 

884 ) De oarece această deosebire nu s’a arătat nicăieri până acum, 
într’un studiu asupra dialectului aromân, pnmit spre publicare de 
Academia Română, am încercat să fixez punct cu punct noul material 
introdus de Daniil îna doua ediţie. In această dm urma ediţie 
şi titlul lucrăm apare deosebit. 

« Eloavcovod) AtSaaxaXla TreptE/ouca Aei;tx&v TeTpdcYX&xioov râv xsaaiptov 
xotvcov AtaX 4 xxcov ijxoi xrjţ âTrXîjţ ptojratx^q xîjţ hi Moţa ta BXa/txijţ, xijq 
BouXYaptxîji; xal rîjţ ’ AXSavtTtxîjq. Suvreâetaa piv hi dcpxfî X<fcpiv s^p-aBela? 
xcov ţtXoXâYcov aXXoYXcoaacdv vetov itapi xou AtSeacptoxiixou, xal AoYtco- 
xaxou AtSaaxdXou, Olxovâpou, xal 'Iepoxir]puxoi; xuptou AavtrjX xoo Moayo- 
iroXecoţ. KaXXuvOeîaa 84 xal 4 roxu!;uv 6 eîaa xf) irpoaSijXYj xtvtov xP et “Scov 
xal TOptEpYelaţ £!;£tov, xal euXaStoţ i<piepto 0 eîaa xto Ilavteptoxdtxtji, xal 
AoYicox&xcp Mi]xpoitoXlT|() IleXaYtovekcţ, *Yitepxlpu, xal ’E 5 ăpX“ xupltp 
Nexxaplco xto ht Mouvxavttov. . . . 

885 ) Cf. Knizici za prottt, VIII, io, 195, Salonic, 1891. 

888 ) Cf. Zbortnk v cest na prof. Miletic, Sofia, 1912, 163—165. 

887 ) M. Seliscev, Ocerki po makedonshoi dialektologu, T. I 
Kazan, 1918. 
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1 . Dacia şi provinciale romane din peninsula balcanică la sfârşitul, 
secolului al III-lea. 

2. Romanizarea Daciei şi a provinciilor din nordul peninsulei, 
balcanice l 
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ERRATA 

P. 124, r. 2: lucrurile, în loc de: lucrările. 

P. 129, r. 5: la care, în loc de: de care. 

P. 162, r. 7: Sărunâ, în loc de: Sarună. 

P. 209, r. 5: Originea romanităţii, în loc de; Origine 
«romanităţii. 

P. 314, r. 1: s’a ocupat, în loc de: s’a exprimat. 

P. 333, r. 32: 2i;<ov, în loc de: dZ, v. 

P. 356, r. 4: vodokrâst, în loc de: vodokărStie. 
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